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| V& comunicdm, aldturat, in copie, Decizia nr.69 din data de 28 ianuarie
2021, definitivd si general obligatorie, prin care Curtea Constitutionald a
admis obiectia de neconstitutionalitate i a constatat ci Legea privind protectia
consumatorilor impotriva dobénzilor excesive este neconst1tut1ona1a, in

ansamblul sau.

Vi asigurdm, doamna Pregedinte, de deplina noastrd consideratie.
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Prof. univ. MVARRNPORNEANU




ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosarul nr.581A/2020 .

DECIZIA nr.69
din 28 ianuarie 2021

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind protectia
consumatorilor impotriva dobinzilor excesive '

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator
Marian Enache - judecitor
Daniel-Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor
Livia-Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tindsescu - judeciitor
Varga Attila - judecitor

Cosmin-Marian Viiduva - magistrat-asistent

/ 68€/20/3. 1. Pe 1ol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii
privind protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive, formulati de
un numir de 70 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal, in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si fanctionarea Curtii Constimyionalé.

2. Cu Adresa nr.2/2991 din 11 mai 2020 Secretarul General al Camerei
Deputatilor au trimis Curtii Constitutionale sesizarea care a fost Inregistratd la
Curtea Constitutionald cu nr.2365 din 11 mai 2020 si constituie obiectul
Dos'arului‘ 1ir.58 1A/2020.

3.In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii sustin ci
Legea privind protccﬁa consumatorilor Impotriva dobénzilor excesive a fost
adoptata féra‘_l sd ﬁé motivatd, cu incélcarea-art.l alin.(3) si (5), precum si a
art.147 alin.(4) teza a doua din Constitutie. Legea cﬁﬁcaté a fost precedati de

Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.13/2011 privind dobanda




legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligaii binegti, precum si pentru
reglementarea_unor masuri financiar-fiscale_in_domeniul bancar care avea— . —
acelasi obiect, respectiv plafonarea dobénzilor pe piata financiar-bancard, si care
a fost supusi controlului a priori de neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia
nr.139 din 13 martie 2019, Curtea a stabilit cd Legea pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr.13/2011 este neconstitutionala in integralitatea sa, in
raport cu prevederile art.1 alin.(3) si (5) si ale art.141 din Constitutie, intrucét
nu au existat motivarea si fundamentarea economicd, sociald si juridicd a
solutiilor adoptate si nu a fost solicitat avizul Consiliului Economic si Social.
4.Vin continuare, autorii sesizarii mentioneazd ¢, urmarea Deciziei nr.139
din 13 martie 2019, legea criticatd este rezultatul initierii unui nou proces
legisiativ avind ca scop principal reglementarea plafonarii dobanzilor excesive.
Prin urmare, considerentele Deciziei nr.139 din 13 martie 2019 sunt obligatorii,
iar noul proces legislativ nu se poate realiza decét cu respectarea acestora, in caz
contrar impunéndu-ée constatarea neconstitutionalitatii legii criticate pentru
nerespectarea art.147 alin.(4) din Constitutie. S apreciazi ci a fost remediat
ddar viciul referitor la lipsa avizului Consiliului Economic si Sbcial, dar, in
continuare, legea criticatd nu respect exigeniele de motivare si fundamentare.

5. In opinia autorilor sesizirii, expunerea de motive a legii criticate in ’
prezenta cauzd reprezintd doar o ,disertatie contra unui pretins fenomen al
dobanzilor excesive”. In plus, expunerea de motive cuprinde ,,afirmatii generale
nefundamentate, privind nocivitatea dobanzilor excesive in_ecpnomie, care ar
avea un efect distructiv asupra creditorilor si consumatorilor” si nu oferd o
imagine realistd cu privire la sistemul financiar-bancar din Roménia. Invocarea
unor articole de doctrini economici §i din presa de specialitate din sttréinétate
este irelevanta. A, |

6. In plus, autorii aratd ci expunerea de motive a legii criticate }Srezinti
intr-un mod denaggat jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, lucru
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care evidentiazi lipsa ei de obiectivitate, i nu cuprinde sectiunile previzute de
art.31 alin.(1) din Legea nr.24/2000.

7. Autorii mai sustin ci expunerea de motive nu este Insotitd de un
studiu de impact. In plus, prin continutul extrem de general, imprecis si chiar
eronat, expunerea de motive nici nu poate suplini in vreun fel un studiu de
impact obiectiv si stiintific, fiind o expunere de motive care exprimi doar o
anumita viziune si ideologie politicd si economica a initiatorilor, motiv pentru
care Legea privind protectia consumatorilor impotriva dobénzilor excesive
incalcd art.147 alin.(4) din Constitutie. Lipsa studiului de impact al acestei legi
complexe si de o importanti deosebitd echivaleazi cu lipsa unei fundamentéri si
motivari reale a reglementirii, astfel incat nu se poate retine ci, in urma reludrii
procesului legislativ, legea intruneste conditiile de constitutionalitate.

| 8.In continuare, autorii sesizarii fac trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la obligativitatea studiului de impact al initiativelor
legislative. Astfel, Curtea a decis ca: (i) lipsa studiilor de irnpact este o criticd de
neconstitutionalitate intrinseca, n sensul ci reperul de constitutionalitate nu il
constituie numai lipsa studiilor de impact, ci aceasta se coroboreazi cu natura i
importanta solutiilor legislative reglementate in corpul legii (Deciziile nr.650
din 25 octombrie 2018, paragraful 43, si nr.141 din 13 martie 2019, paragraful
89); (ii) Legea nr.77/2016 nu se incadreazi in ipoteza normativi a art.30 alin.(1)
lit.d) din Legea nr.24/2000 referitor la situatiile in care este necesari elaborarea
studiului de impact (Deciziile nr.623 din 25 octombrie 2016, paragraful 110, si
nr.650 din 25 octombrie 2018, paragraful 243); (iii) studiile de impact sunt
obligatorii doar dacéd sunt previdzute de o lege speciald [de exemplu, Legea-
cadru a descentralizarii nr.195/2006 a prevdzut, sub sanctiunea incalcrii
dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie referitoare la obligatia de respcctaré a
legilor, o astfel de obligatie in cazul Legii privind stabilirea unor mésuri de
descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere si organe de

specialitate ale administratiei publice centrale, precum i a unor masuri de




reformd privind administratia publici (Deciziile nr.1 din 10 ianuarie 2014,
paragrafele 94-98, si nr.650 din 25 octombrie 2018, paragraful 244)].

9. Autorii obiectiei apreciazi c&, In absenta unui studiu de impact, legea
criticatd este viciats dintr-o dubli perspectivi. In primul rand, in conditiile in
care nu este furnizatd o analizi care sé probeze faptul ci pe piati existd dobanzi
excesive, rezulti ci adoptarea acestei legi nu este necesara. In al doilea rand,
plafonarea dobéanzilor se realizeazd in mod arbitrar si potrivit unui criteriu
exogen. Caracterul arbitrar al plafonirii rezultd din faptul ¢, in diversele forme
ale legii, punctele procentuale care s-ar adiuga dobéanzii de referintd a Béncii
Nationale a Romaniei au fost diferite.

10. Autorti sustin cé legea criticatd incalcd standardele constitutionale de
calitate a legii, prin raportare la art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, respectiv (i)
scopul séu este neclar, deoarece expresiile continute in art.] al acesteia —-
»echilibru contractual” si integritatea piefei financiar-bancare” - sunt generale
si echivoce din punct de vedere economic si juridic; (ii) cuprinde trei directii de
reglementare férd legaturd intre ele, legea criticaté fiind contrard reglementarilor
legale interne si europene in vigoare cu privire la protectia consumatorilor; (iii)
definitiile ,,consumatorului”, .creditului de consum”, , dobdnzii anuale
efective” (denumitd in continuare DAE), ,,dobdnzii remuneratorii”, ,,dobdnzii
excesive” $i creditului imobiliar” sunt neclare, nefiind corelate cu
reglementérile legale interne si europene in vigoare. De asemenea, cu referire la
modul de adoptare a legii criticate, autorii obiectiei apreciazd cd normele de
tehnica legislativa sunt Incalcate dintr-o dubld perspectivi: la nivelul general al
- reglementirii si la nivelul fiecarei norme cupﬁnse in aceasta.

11. Tn ceea ce priveste primul aspect, autorii considera ca scopul declarat
al legii este in contradictie cu continutul ei §i ¢ intreaga structurd a legii este
lipsitd de coerentd norrhativé Ca atare, sunt incilcate art.13-15 din Legea
: nr24/2000 coroborate cu art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. Scopul legii,

potr1v1t artl al acesteia, l-ar constitui protectia consumatorilor ,.contra
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dobénzilor excesive, in scbpul mentinerii echilibrului contractual si al asigurarii
integritatii pietei financiar-bancare interne”. Expresiile ,,echilibrul contractual”
si ,integritatea pietei financiar-bancare” sunt atit de generale si de eqhivoce
din punct de vedere economic si juridic, inct scopul urmarit de legiuitor nu este
transparent si inteligibil.

12. Lipsa unui scop clar al legii se reflectd in lipsa ei de structurd,
aceasta cuprinzind, in realitate, trei 'direcgii de reglementare fird o legdturd
logica intre ele §i in contradictie cu reglementirile legale in vigoare in materia
protectiei consumatorilor. Prima directie, cea principald, o reprezintd plafonarea
dobénzilor excesive (art.4-8 din legea criticatd). Notiunea ,,dobdndd excesivi”,
care apare in titlul legii, este ,dobinda contractuald, remuneratorie sau
penalizatoare, superioard limitelor stabilite conform art.4-6” [art.2 lit.g) din
lege]. ins art.4-6 din lege nu stabilesc nicio limit3 a dobénzii contractuale,
remuneratorii sau penalizatoare, ci instituie niste plafoane ale DAE. Este de
retinut, cu titlu general, fapt incontestabil in legislatia in vigoare, cd DAE, ca
indicator reglementat de directivele europene si de legislatia in materia
protectiei consumatorilor (Ordonanta de urgentd a Gu\{erriului nr.50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori si Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.52/2016 privind contractele de credit oferite consumatorilor
pentru bunuri imobile, precum i pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenti a Guvernului nr.50/2010), nu se confundi cu dobanda remuneratorie
negociatd de pérti la incheierea contractului si pe care consumatorul o pliteste
efectiv bancii si nu are nicio legiturd cu dobénda penalizatoare. Consecinta
acestei confuzii conceptuale este ¢i legea, in ansamblul ei, este neinteligibila si
imposibil dé aplicat.

~ 13. A doua directie de reglementare, exprimati in dispozitiile art.9 si 10
din legea criticafé, nu are legéturd cu prima directie de reglementare, exprimata
in art.1-8 din lege. Astfel, pe de o parte, potrivit art.8 din lege, in cazul in care
DAE ar depisi plafoanele stabilite pentru creditele imobiliare (art.4), creditele
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de consum (art.5) si creditele de consum in valoare maximi de 15.000 lei,
nivelul DAE va fi redus, in mod corespu'nzétqr,a la nivelul plafoanelor
respective, la cererea consumatorului, fie pe cale amiabili, fie printr-o hotarare
judecitoreascd. In schimb, art.9 din legea criticats instituie doud interdictii
pentru profesionisti, ipotezd normativd care este, mai intdi, vagd si neclara,
pentru ci nu se intelege care este cauza ,,imposibilitétii” executdrii contractului
si, apoi, se situeazd dincolo de scopul declarat al acesteia, deoarece nu are in
vedere asa-zisele dobénzi excesive, ci imposibilitatea consumatorului care
inregistreazi restante de a pliti datoria, imposibilitate care poate s aibi cauze
multiple. " _
14. De asemenea, art.10 din lege il obligd pe creditor si procedeze la
fevizuirea contractului”. in acest scop, creditorul va formula o propunere de
revizuire a contractului pe care o va adresa consumatorului i care va contine
reducerea - sau stergerea parfiald a unor ’obliga‘,cii' ale consumatorului,
reesalonarea sau reﬁnantareé acestora ori, dupé caz, darea in platd a imobilului
ipotecat, in conditiile Legii nr.77/2016 privind darea in plati a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. Cu referire la
propunerea de revizuire a contractului in sensul dérii In platd a imobilului in
conditiile Legii nr.77/2016, autorii sustin c& nici Legea nr.77/2016, asemenea
art.9-10 din legea criticatd, nu are legdturd cu scopul legii criticate, explicit
formulat in art.1 al acesteia — plafonarea dobénzilor excesive. Astfel, procedura
de revizuire a contractului ar urma si se aplice tindnd cont de ,situatia
financiara, inclusiv gradul maxim de indatorare, precum si situatia familiala a
consumatorului”. Ca atare, remediul §i procedura de revizuire a contractului nu
se aplicd in ipoteza insersirii in contracte a dobanzilor excesive. Scopul revizuirii
contractului consti in echilibrarea si mentinerea utilititii sociale a acestuia gi nu
in combaterea fenomenului dobanzilor excesive. Remediul impotriva dobéanzilor
excesive constd in reducerea acestora, potrivit art.8 din legea criticatd, pana la

plafoanele “stabilite in mod diferentiat pentru cele 3 categorii de contracte la
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art.4-6 din lege. Remediul reducerii dobénzilor excesive se aplicd printr-o
simpli operatiune de reducere a dobénzilor care depisesc plafoanelor legale,
nefiind relevanti situatia financiard si familiald a consumatorului, in functie de
care, potrivit art.10 din lege, creditorul trebuie si formulize propunerea de
revizuire a contractului:

15. Autorii obiec!;iei mai aratd c3 ipoteza de reglementare a art.10 din
legea criticatd este neinteligibild. Astfel, sintagma ,;in vederea echilibrdrii si a
mentinerii utilitdfii sociale a contractului” este formulatd atit de general Incét
pare ci acoperd ipoteze care sunt total diferite, precum: impreviziunea (Legea
nr.77/2016 si art.1271 din Codul civil), clauzele abuzive (Legea nr.193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate iIntre ~profesionisti si
consumatori), practicile incorecte (Legea nr.363/2007 privind combaterea
practicilor incorecte ale comerciantilor In relatia cu consumatorii §i armonizarea
reglementérilor cu legislatia europeand privind protectia consumatorilor) si
dificultatea financiardi a consumatorului din motive personale (degradarea
situatiei financiare sau dificultati in ceea ce priveste situatia familiald), ipoteze
acoperite de reglementirile specifice in materia protectiei consumatorilor,
respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.50/2010, Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr.52/2016 sau Legea nr.151/2015 privind procedura insolventei
persoanelor fizice. Asa fiind, autorii arati cd a doua directie de reglementare
crecazd paralelisme de reglementare si contradictii cu cadrul legal in vigoare.

16. A treia directic de reglementare se reflectd in cuprinsul art.11 si
art.12 din lege, are scop punitiv $i opereazi modificiri si completiri implicite
ale Legii nr.193/2000, Legii nr.363/2007 si Legii nr.12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitati de productie, comert sau prestiri de servicii
ilicite. In acest fel, se ajunge la o reglementare in afara cAmpului de aplicare al
reglementérii continute in art.1-8 din legea criticatd. Din cuprinsul art.11 din
legea criticatd rezultd cd sanctionarea faptei de a insera in contracte si de a

utiliza dobénzi excesive nu se face per se, ci prin tripla calificare a acestor fapte
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ca: (i) ,abuz de putere economicd”, care se sanctioneazd potrivit Legii
nr.193/2000 [desi 1n aceastd lege nu se foloseste expresia ,,abuz de putere
economicd”, aceasta fiind o expresie nou-introdusa prin art.11 alin.(2) din legea
criticatd]; (ii) ,,practicd comerciald incorectd”, in sensul Legii nr.363/2007; (iii)
activitate ilicitd”, in sensul Legii nr.12/1990, precum si (iv) ,,delict civil”, care
atrage rdspunderea civild in conditiile Codului civil.

17. Autorii aratd ci si aceastd directie de reglementare care aglutineazi
toate reglementirile sanctionatorii din dreptul comun si din dreptul protectiei
consumatorilor este deficitard i nu are legdturd cu scopul declarat al legii.
Avand in vedere cd, pand la aceastd lege noud, .ideea plafondrii DAE era
complet striind dreptului romén, este evident c3, in misura in care s-ar ajunge
sd se aplice o asemenea solutie legislativi care iese din tiparul reglementrii in
vigoare a protectiei consumatorilor, fapta insési de a actiona contrar normei care
instituie plafoanele legale nu are legituré cu niciuna dintre legile mentionate in
care este artificial incadrata. '

18.In concluzie, Legea privind protectia consumatorilor impotriva
dobanzilor excesive contine grave contradictii, prin cele trei directii de
reglementare care nu au legaturi intre ele. Pe de 0 parte, legea face trimiteri
artificiale, neclare si alogice la legi in materia protectiei consumatorilor (Legea
nr.193/2000, Legea nr.77/2016, Legea nr.363/2007), iar, pe de alta parte, ignora.

| reglementirile europene si nationale de bazi, precum si notiunile fundamentale
in materie (din cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.50/2010 si al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.52/2016), pe care le denatureazi sau le
utilizeazi in mod eronat. Lipsa unei directii clare de reglementare si a unei
structuri coerente afecteazi grav claritatea gi predictibilitatéa reglementrii,
astfel incat legea criticata este neconstitutionald in ansamblu, in rép'ort cu art.1
alin.(3) si alin. (5) din Constitutie, coroborat cu art.13-15 din Legea nr.24/2000.

19. in‘cm.ltinuare, autorii obiectiei sustin cé definitiile din cuprinsul art.2

din legé sunt eiionate sau vagi si neclare, ceea ce altereazi reglementarea in
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ansamblul ei, fiind incilcate art.1 alin.(5) din Constitutie si art.23 si art.37 din
Legea nt.24/2000.

20. Definitia ,,consumatorului” se regiseste in numeroase acte normative
interne si europene: art.2 lit.(b) din Directiva 93/13/CEE din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatoriia Consiliului,
art4 pct(l) din Directiva 2014/17/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de modificare a
Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr.
1093/2010 si art.3 lit. (a) din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit -pentru
consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, art.2 alin.(1)
din Legea nr.193/2000, art.7 pct.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.50/2010 si art.3 pct.(1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.52/2016.
Comparand definitiile continute de aceste acte normative cu cea din cuprinsul
art.2 lit.a) din legea criticatd, se remarcd faptul c& legiuitorul tinde sé instituie o
definitie speciali a notiunii de ,,consumator”, precum si o prezumtie a calitatii
de consumator, care nu se regésesc. in cadrul normativ general national si
européan al protectiei consumatorului.

21. In opinia autorilor, nu existd nicio ratiune pentru instituirea unei
notiuni speciale de ,,consumator”. Aceasta ar trebui si fie unitard, pentru ci
actele normative privind protectia consumatorilor sunt interdependente.
Utilizarea unor notiuni cu sfere de aplicare diferite tinde si creeze dificultdti
serioase in practicd, prin imposibilitatea de corelare a normelor juridice, cu
efecte, in final, in detrimentul consumatorilor.

22. Autorii apreciazi c3, printr-o tehnici deficitard, legiuitorul a urmarit
sd modifice implicit notiunea de ,consumator”, prin asimilarea in dreptul
national 'a, jurisprudentei Curtii de Justitic a Uniunii Européne, in special a

solutiei din Ordonanta din 19 noiembrie 2017, pronuntatd in cauza C-74/15,




deoarece Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu a instituit o ,,prezumtie de
consumator” §i nu a avut in vedere, in mod expres, si girantul sau avalistul unei
cambii, asimilare cu privire la care existi indoieli, in conditiile in care acestea
sunt efecte de comert a ciror utilizare iese din sfera de protectie a
consumator{llui. De asemenea, definitia din legea criticatd este chiar
prejudiciabild pentru consumatori, in raport cu Ordonanta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, care se referd si la garantul ipotecar (cel care a constituit o
garantie imobiliard), nu numai la fideiusor, in timp ce textul din lege il are in
vedere doar pe fideiusor.

23. Mai departe in argumentarea obiectiei, autorii formuleazi o serie de
consideratii referitoare la creditelé de consum si la creditele ipotecare. Astfel,
aceste notiuni au definitii legale, utilizate in practica bancari. Creditele de
consum (cele care nu sunt garantate cu ipotecd imobiliard, indiferent de valoare)
sunt guvernate de prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.50/2010.
Or, conform definitiei din art.2 alin.(1) lit.€) din lege, in categoria creditelor de
consum ar intra si creditele garantate cu ipotecd imobiliard, atdt timp cét se
incadreazd 1n durata si valoarea specificate. In schimb, ,contractele de credit
privind vénzarea, respectiv cumpérarea unor bunuri imobile, contréctele de
credit garantate cu ipotecd asupra unor bunuri imobile, contractele de credit ce
implicd un drept legat de un bun imobil” sunt guvernate de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.52/2016. Or, conform definitiei din legea criticata, nu
este obligatorie existenta unei garantii imobiliare, iar scopul este limitativ.

24.Pe de altd parte, creditul ipotecar pentru investitii imobiliare este
guvernat de Legea nr.190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii
imobiliare. Or, art.2 alin.(1) lit.d) din legea criticata, care defineste notiunea de
»credit imobiliar”, ignord dispozitiile art.2 lit.c) si g) din Legea nr.190/1999 in
sensul cd restringe sfera creditelor ipotecare la acele cfedite imobiliare
(contractate pentru achizitionarea, constructia sau ameliorarea unui imobil) in

cazul ciirora garantia este instituitid chiar asupra imobilului ce urmeazi a fi
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achizitionat sau construit. Spre deosebire de legea criticats, Legea nr.190/1999
conferd o sferd mai largd nofiunii de credit ipotecar, calificarea ca atare a
acestuia fiind strdns legatd de investitiile imobiliare care urmeazd a fi efectuate
asupra imobilului adus garantie. Astfel, art.2 lit.g) din Legea nr.190/1999 se
referd, cu titlu exemplificativ, la investitiile avnd ca obiect amenajarea unui
imobil, viabilizarea, reabilitarea, consolidarea sau extinderea acestuia, dar fird a
se limita la acestea, Rezultd ci notiunea de ,,credit imobiliar” de la art.2 alin.(1)
lit.d) din legea criticatd nu are in vedere, in realitate, nici sfera notiunii de credit
ipotecar, in sensul Legii nr.190/1999, nici sfera notiunii de ,,credit imobiliar”,
in sensul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.52/2016. Astfel, legea criticatd
are un caracter neclar, nerealist in raport cu legislatia si practica bancare si, in
final, de naturd si genereze dificultiti practice in detrimentul consumatorilor si
al creditorilor financiari.

25. Mai departe, autorii obiectiei formuleazid consideratii cu privire la
notiunea de DAE, asa cum este aceasta definitd n art.2 lit.f) din legea criticatd,
si sustin cd definitiile date DAE prin art.3 pct.14 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.52/2016 i prin art.7 pct.6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.50/2010, care transpun prevederile Directivei 2014/17/UE si, respectiv, ale
Directivei 2008/48/CE, sunt obligatorii pentru statele membre, fiind dispozitii
de maximi armonizare. Este evident cd definitia din cuprinsul art.2 lit.f) din
Legea privind protectia consumatorilor impotriva dobéanzilor excesive este
cbntraré regleméntérilor europene si celor nationale, din moment ce DAE
reprezints diferenta dintre costul total al creditului si suma efectiv imprumutata.
Rezultd ca se incalca art.23 si art.37 din Legea nr. 24/2000 si art.148 alin.(2) din
Constitutie. '

" '4 26 Definitia DAE din lege contine, in opinia autorilor obiectiei, un
norisené niatemaific? deoarece costul creditului (pentru consumator) nu include
surria efectiv Imprumutatd. In ilustrarea acestei sustineri, autorii aratd ci (i)
cdsful total al creditului reprezintd toate costurile, inclusiv dobéanda,

11




comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri si care sunt cunoscute de citre
creditor, cu exceptia taxelor nqtai‘_iale; (ii) suma efectiv imprumutatd reprezintd
valoarea creditului si (iii) ambele sunt valori nominale, prin urmare diferenta
dintre ele (care ar putea fi, in cele mai multe cazuri, una negativa, in functie de
rata dobénzii si durata creditului) ar fi tot o valoare nominald, si nu procentual.
In acest fel, avand in vedere ci definitia speciala a DAE din cuprinsul legii este
eronatd si imposibil de aplicat, autorii apreciazi ci se incalcd si principiul
calititii si predictibilitatii legii consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie.

27. Autorii mai sustin ci definitia notiunii ,,dobdndd excesivad” din art.2
alin.(1) lit.g) din legea criticata- ,dobanda contractuald, remuneratorie sau
penalizatoare superioar3 limitelor previzute de art.4-6 din lege” — este contrard
chiar textelor la care trimite definitia, pentru ca ele plafoneazi DAE, iar nu
»dobénda contractuald”. Avand 1n vedere definitia eronatd a DAE din cuprinsul
art.2 lit. f) din lege, nu se intelege ce anume se plafoneazi.

28. In concluzie, intrucit legea este axati pe ideea de plafonare a DAE,

“data fiind definitia DAE contraré legilor in vigoare si reglementarilor europene
obligatorii, rezultdi c& neconstitutionalitatea art2  litf) atrage
neconstitutionalitatea Legii privind -protectia consumatorilor mpotriva
dobénzilor excesive 1n integralitatea ei. |

29.Cu’ referire la notiunea ,dobdnda remuneratorie” autorii
mentioneaza cé aceasta nu este utilizatd in legislatia care reglementeazi
creditele bancare, care folose§te expi‘esiile wdobdndd afeventd creditului” sau
»dobdnda calculatd pe bdza dobdnzii aferente creditului”. In schimb, notiunea
dobdndd remuneratorie” este definits si face obiectul de reglemeritére al
Ordonantei Guvernului nr.13/2011, fiind incompatibild cu deﬁrii‘,cia spécialé a
DAE ‘care se regiseste in Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.50/2010 si |
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016. In sustinerea acestei concluzii,
autorii obiectiei mentioneazi, pe de o parte, art.9 din Ordonanta Guvernului

nr.13/201 1, potrivit ciruia ,,Dobdnzile percepute sau pldtite de Banca Nationald

»
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a Romdniei, de institufiile de credit, de institutiile financiare nebancare §i de
Ministerul Finantelor Publice, precum §i modul de calcul al acestofa se
stabilesc prin reglementdri specific” si, pe de alti parte, art.14 din legea
criticata. |

- 30 in continuare, autorii obfeé’giei éust,:in ci art.4-13 din 1ege tncalcd art.]
alin.(3) si alin.(5), art.15 alin.(2), art.44, art.45, art.53, art.135 alin.(1), art.136
alin.(5), art.147 alin.(4) si art.148 alin.(2) din Constitutie, precum si art.13-15,
art.23 si art.37 din Legea nr.24/2000. Dispozitiile art.4-8 din lege, care instituie
mecanismul de plafonare a DAE, deci o actiune de fixare a pretului capitalului,
incalcd art.135 alin.(1) din Constitutie potrivit céruia ,,Economia Romdniei este

V!’

economie de piatd, bazatd pe libera initiativd §i concurentd”, deoarece
creditarea este motorul oricdrei economii de piatd. In plus, autorii arati ci
incalca si art.45 din Constitutie referitor la libertatea economicd, deoarece
misura criticats reprezintd un precedent extrem de periculos, pentru cd va
permite si incuraja instituirea de plafoane si tarife in oricare alte sectoare
economice care apartin pietei libere, fard nicio justificare economica, legald sau
sociald.

A

31. Méi departe, autorii observd c3, in vederea atingerii obiectivelor
urrhé;ite prin -adoptarea art.4-8 din Legea privind protectia consumatorilor
impbtriva dobénzilor excesive, statul avea la dispozifie instrumentul oferit de
art.4 aljn.(3) din Legea concurentei nr.21/1996, potrivit ciruia ,,Pentru sectoare
economice determinate §i in imprejurdri exceptionale, precum: situatii de bcrizd,
dezechilibru major intre cerere si ofertd §i disfunctionalitate evidentd a pietei,
Guvemul poate dispune mdsuri cu caracter temporar pentru combaterea
cregterzz exceszve a preturilor sau chiar blocarea acestora. Asemenea mdsuri
pot ﬁ adoptate prm hotérare peniru o perzoada de 6 luni, care poate fi
pr elungzta succeszv pem‘ru durate de céte cel mult 3 luni, cdt timp persistd

zmpre]urarzle care au determinat adoptarea respectivei hotdrdri”. De

asemenea, ace§t1a indici si o solutie concretd folosita in trecut de ciitre stat prin
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care, in mod similar cu art.4-8 din lege, a plafonat preturi (autorii mentioneazi
Hotirarea Guvernului nr.826/2016 privind stabilirea tarifelor de primi maxime
aplicabile de citre societitile dc? asigurare care practicd asigurarea obligatorie de
rdspundere civili auto pentru prejudicii produse tertelor persoane prin accidente
de vehicule si de tramvaie). In sfarsit, mai arati ci art.4-8 din legea criticats nu
se justificd nici mécar din perspectiva protectiei consumatorilor, in conditiile in
care ex_isté o bogati legislatie care implementeazi cele mai recente directive ale
Uniunii Europene, respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.50/2010 si
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016, iar Roméania a inregistrat in
ultimii ani o curba descendents a nivelului dobénzilor. In plus, mentioneaza ci
este nejustificatd invocarea imprejurdrii ci In alte state ale Uniunii Europene
nivelul dobénzilor este mai redus.

32. Autorii. sesizarii sustin cd, tindnd seama de existenta unui text
constitutional special privind economia de piata care obliga legiuitorul ca orice
masurd de protectie a consumatorilor si fie adoptatd cu respectarea acestuié,
legea este neconstitutionald. In acest context solicitd Curtii Constitujcionale sé
indeplineascd rolul de arbitru care asigurd respectarea regulilor economiei de
piatd, asa cum a facut-o, de exemplu, in Decizia nr.498 din 10 mai 2012, prin
care a stabilit ci ,,economia de piatd™ este un concept viu, evolutiv, care tine
seama de situatia socioeconomici a statului, astfel ci nu poate fi interpretat ca
avind un continut fix, imuabil. =~

33 In continuare, se aratdi ci art.9 din Legea privind protectia
consumatorilor impotriva dobanzilor excesive incalca art.1 alin.(3) i alin(5)
din Constitutie, coroborate cu art.13-15, art.23 si art.37 din Legea nr.24/2000,
precum §i art.44 coroborat cu art.53 din Constitutie. Autorii obiectiei considerd
cd sintagma ,,impo’sibiliz‘ated consumatorilor de a executa un contract de
credit” incalcd art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie coroborat cu art.13-15 si
art.23 si art:37:din Legea nr.24/2000, deoarece este neclard, echivocd si fard
legéturé cﬁ'\uplafonarea DAE, mentiondnd cd imposibilitatea executirii unui
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contract de credit poate avea cauze multiple, De asemenea, instituie, contrar
exigentelor constitutionale de claritate a legii, un paralelism legislativ cu alte
dispozitii, de exemplu, art.53-55 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.52/2016.

34. Cu referire particulari la art.9 alin.(2) din legea criticati, se }apreciaz;ir N
cd se incalcd art.44 coroborat cu art.53 din Constitutie, deoarece creditorul este
lipsit de posibilitatea de a incasa dobinda féra o justificare legitima. Includerea
dobanzii pehalizatoare in DAE este de naturi si fncalce standardele de calitate a
legii, deoarece, prin natura ei de sanctiune aplicatd in cazul neindeplinirii
obligatiilor contractuale, dobanda penalizatoare nu poate fi luaté in calcul la
stabilirea DAE.

35. Potrivit autorilor, art.10 din legea criticati incalcd art.l alin.(3) si
- alin.(5), arf.16, art.21 alin. (3) coroborat cu art.124 alin. (3), precum si art.44

din Constitutie. In esentd autorii obiectiei sunt nemultumiti de faptul ci art.10
consacrd ‘doud noi institutii juridice: revizuirea amiabili conventionald a
contractului safu, dupi caz, adaptarea judiciard a contractului. Norma creeazi
cc:)nfuz'ig intre, pe de 0 parte, aceste doud noi institutii juridice si, pe de altd
_parte, inétitu;ia impréviziunii, cu consecinta credirii unui paralelism legislativ
intre legea cﬁﬁcaté si Legea nr.77/2016. in vreme ce impreviziunea reprezinti o
situatic 'obiectivi exceptionald si imprevizibild, art.10 alin.(1) din legea criticata
intretine confuzxa intre situatia in care consumatorii se afli in dificultate de plati
si cea n care sunt intr-0 situatie de impreviziune.

' '36. Se mai aratd ci proccdlira de revizuire a contractului este insuficient
regleméntaté din punct de vedere substantial §i procedural. Aceste critici sunt
formulate in baza art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie privind statul de drept si
standardclc dc cahtatc a legii. Astfel, dispozitiile art.10 alin.(6)-(7) sunt
crltlcate pe de 0 parte pentru cé sunt neclare si, pe de altd parte, pentru c3,
mstltumd 0 Solutle speciald in materia contractelor de credit, derogatorie de la

drcptul comun numai in cazul creditorilor financiari, sunt contrare principiului
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dreptatii, consacrat de art.1 alin.(3) din Constitutie, In componenta egalititii
consacratd de art.16 din Constitutie. Art.10 alin.(7) din lege este contrar art.1...
alin.(5) din Constitutie deoarece nu rezultd in ce consti dreptul fiecireia dintre
pérti la restituirea prestatiilor si care este obligatia corelativé a celeilalte parti.

37. De asemenea, éutorii sunt nemultumiti de faptul ci se propune
»importarea” masurii suspendirii contractului stabilita de Legea nr.77/2016 in
situatia reglementatd de cétre art.10 din legea criticata si sustin cd in acest fel se
incalca art.44 din Constitutie. |

38. Sintagma ,,numai dacd reclamantul a formulat cererea cu rea-
credintd” din cadrul art.10 alin.(2) este, in opinia autorilor, contrara art.44 din
Constitutie deoarece exclude posibilitatea creditorului de a solicita dobénzi,
comisioane, penalititi si alte accesorii ale creantei §i de la consumatorul care a
formulat cu bund-credinti cererea prevazuta de art.10 alin.(2) teza intéi din lege.
Este invocatd, in acest sens, Decizia‘ nr.731 din 6 noiembrie 2019, prin care
Curtea a constatat inter alia neconstitufionalitatea art.7 alin.(5") din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.77/2016 care prevedea ci ;,Pe
 perioada cét notificarea de dave in platd a fost efecﬁvd, atdt ratele, cdt ';i
dobdnzile §i penalititile, vor putea fi pretinse de la debitor doar dac& creditorul
probeazd cd acesta a fost de rea-credintd”. | |

39. Autorii considers ci art.1l si 12 din Legea privind protectia
consumatorilor impotriva dobénzilor excesive incalca art.1 alin.(3) si alin.(5),
coroborat cu art.148 alin.(2) si cu art.53 din Constitutie, precum si principiul
non bis in idem in materie contraventionald. Autorii sesizarii sustin ci notiunea
de ,,abuz de putere economicd” din continutul art.11 alin.(2) din lege este vagé
si nu poate si constituie temeiul unui cumul de sanctiuni. Din cuprinsul art.11 si
12 din lege rezulti ci abuzul de putere economics, inclusiv -sub aspectul
practicérii unor dobénzi care depasesc plafoanele legale, se sanctioneazi din
tripld perspectiva: in temeiul Legii nr.193/2000, in sensul unor clauze abuzive
in contré.ét,,.i'n ’gémeiul Legii nr.363/2007, in sensul c# ar constitui practici
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comerciale incorecte si, ca o premierd In legislatia roméni, ca activitate
comerciald ilicitd tn sensul Legii nr.12/1990. Intrucat notiunea de ,depdsire a
plafoanelor légale * nu poate intra in sfera de aplicare a acestor acte normative
si pentru cd se denatureazi nogiuhi autonome din dreptul UE - clauze abuzive,
practici incorecte, DAE - reglementarea analizatd este neclard si incalcd si
art.148 alin. (2) din Constitutie. }

- 40. In al doilea rind, autorii sesizarii sustin ci se incalcd principiul non
bis in idem si, prin aceasta, principiul dreptatii consacrat de art.1 alin.(3) din
Constitutie si principiul proportionalititii masurilor sanctionatorii previzut de
art.53 din Constitutie, pentru ci, din modul de redactare a textelor, rezultd ca
aceeé.gi fapta poate fi calificatd drept contraventie in temeiul Legii nr.12/1990,
al Legii nr.363/2007 si al Legii nr.193/2000, intrucit fapta de a practica dobanzi
~exces1ve poate primi o tripla calificare juridicd (clauza abuzivd in contract,
practlca comerciald incorects si practicd comerciald ilicitd), ceea ce ar conduce
la un cumul de sanctiuni.

- 4L In sfarsit, autorii sustin ci art.13 din legea criticatd incalcd art.l
aliri.(S), - art.15 alin(2), precum si art.13-15 si art.54 din Legea nr.24/2000.
Autorii~ épreciazﬁ cd aplicarca plafoanelor instituite prin lege in cazul
contyéctelor in curs de derulare, in temeiul impreviziunii, este o solutie in
éontradic’gie cu nsusi conceptul de DAE. Potrivit legislatiei in materia protectiei
consumatoriilor,h DAE este un indicator care se calculeazd si se determind in
contract la inéheierea acestuia si reflectd analiza efectuati pe baza ipotezelor de
calcul cunoscute la momentul respectiv. Prin urmare, modificarca DAE pe
parcursul dcrularu contractului este incompatibild cu insési notiunea de DAE.
Nu ex1sta nicio d1spozme in Legea privind protectia consumatorilor impotriva
dpbanmlor.cxces;ve sau in legislatia privind protectia consumatorilor care si
obiige instiﬁi;iile de credit la modificarea DAE pe parcursul derularii
60ntractu1ui'. Pnn ipotezd, DAE nu se aplicd unui contract in curs de derulare, ci

doar c_ohtrac_telor in curs de formare, deoarece DAE face parte din etapa de




negociere precontractuald si reflectd in contract costul total al creditului
convenit de parfi la momentul Incheierii contractului. Cum legea criticati
plafoneazd DAE, prin ipoteza, ar trebui sa aibd in vedere momentul incheierii
contractului, iar nu un moment ulterior, fiind evident3 contradictia dintre norma
tranzitorie si plafonarea DAE din cuprinsul acesteia.

42. Totodatd, mai arati autorii, plafonarea DAE este neconstitutionali in
raport cu art.15 alin.(2) teza intéi din Constitutie si art.54 din Legea nr.24/2000.
Existd deja norme pentru rezolvarea conflictului de legi in timp, cuprinse in
art.6 din Codul civil si art.102 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a
Codului civil. Nu existd nicio normd tranzitorie care si permiti punerea in
aplicare a Legii privind protectia consumatorilor impotriva dobénzilor excesive.
Prin urmare, din ziua intrérii sale in vigoare, in mod automat, toate dispozitiile
sale sunt susceptibile de aplicare tuturor portofoliilor de credite acordate
consumatorilor, in curs de derulare. De asemenea, In maésura in care, prin
aplicarea noilor plafoane, s-ar ajunge la o diminuare a dobanzii remuneratorii a
bancii fatd de dobdnda stabilitd de pérti, aplicarea retroactivd a acesteia este
evidentd, din moment ce se diminueazd dreptul céstigat al profesionistului,
potrivit legii vechi, la 0 anumiti dobanda. Prin urmare, chiar daci Legea privind
protectia consumatorilor impotriva dobénzilor excesive s-ar aplica contractelor
in derulare doar pentru viitor, reducerea DAE de la data intrérii sale in vigoare
incalca principiul neretroactivititii legii noi. De altfel, subliniazi autorii, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat in mod expres in materia dobénzilor in sensul ci o
lege noud care modifici dobanda convenitd in contracte incheiate anterior
intrérii ei In vigoare este o lege retroactiva. . |

43. Autorii mentioneazi ci trebuie analizat in ce mésuréialjt. 13 din legea
criticatd incalca si dispozitiile tezei a doua a alin.(2) al artlS din Constit‘u’gi-e7 in
ceea ce priveste aplicarea legii contraventionale mai favorabile. Aceasta
intrucét, pe de o parte, textul nu distinge si lasa sa se inteleags ci toate ﬁormele

din legea criticats, inclusiv cele din cuprinsul art.11 si art.12 care instituie un
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nou regim contraventional in aceastd materie, ar deveni aplicabile imediat, iar,
pe de altd parte, formularea ,,in scopul echilibrdrii prestatiilor §i al reducerii
riscurilor generate de astfel de contracte” este neclard. Or, este evident ci, fiind
vorba de o reglementare noud si de sanctionarea unor fapte care nu erau
previzute in legea veche la data savarsirii lor, legea contraventionald mai
favorabild este legea veche, sub imperiul céreia au fost incheiate conﬁactelc de
credit in derulare.

44.1n concluzie, rezulti c& autorii obiectiei solicitdi Curtii
Constitutionale s constate ci Legea privind protectia consumatorilor impotriva
dobénzilor excesive este neconstitutionald in ansamblu.

45. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
comunicats présedin’;ilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului,
pentru a comunica punctele lor de vedere.

46. Preggdintele Senatului a transmis punctul sdu de vedere prin Adresa
nr.I804 din 25 mai 2020, inregistratd la Curtea Cdnstitugionalﬁ cu nr.2646 din
25 mai 2020, in sensul respingerii, ca neintemeiatd, a obiectiei de
neconstitut,:ionalitafe. Astfel, acesta arati cH, in realitate, autorii obiectiei
urmdresc s impiedice Parlamentul sd protejeze consumatorii fatd de dobénzile
excesive practicate de banci, invocindu-se caracterul imperativ al art.135
alin.(1) dinianstitu’gie, si aratd ca béncile nu isi pot exercita dreptul conferit de
textul“ qdnstiﬁi;ional mentionat fird nicio limitd, statul fiind indrepttfit sa
interviné, la .nevo'ie, pe piata liberd, in vederea echilibrérii raporturilor dintre
bénci §i consumafori

47 Presedmtele Senatului sustine cd Roménia nu este doar stat de drept
care 1n Vlzlunea autonlor obiectiei, implicd acceptarea reglarii libere a
mecamsmelor economiei de piaté in domeniul financiar si pos1b111tatea aplicérii
de citre banc1 a unor norme proprii, care sa le favorizeze, ci si un stat social.

Aceasta trasatura a statului romén obligd Parlamentul s3 stabileascd un echilibru
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intre dorinta béncilor de a obtine un profit cat mai mare si pbsibilité;ile

consumatorilor_de a rambursa datoriile cu o dobanda care si nu fie artificial-gi——

injust iImpovaritoare. Din aceastd perspectivi, sesizarea de neconstitutionalitate
apare, mai degrab#, ca formularea unor chestiuni care nu tin atit de
constitutionalitate, cat de probleme cu un profund caracter social si de echitate,
legate nemijlocit de raporturile dintre autorii sesizérii §i cei care i-au ales.
Astfél, autorii sesizdrii par mai df:grabé legati de interesele institutiilor
financiar-bancare §i mai putin de interesele celor care i-au ales.

48. Catd vreme autorii sesizirii urméresc, mai degrabd, apérarea
intereselor bancilor care, e adevérét, sunt specifice unei economii de piafd i
libertatii economice garantate constitutional, faré a avea in vedere si protectia
sociald a cetétenilor, de asemenea ocrotita constitu‘gionél, Curtea Constitutionald
. are deplind autoritate s3 sanctioneze acest coinportainent neloial din punct de
vedere constitutional. |

49. Cu referire concretd la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd,
presedintele Senatului sustine ci, in realitate, din expunerea de motive a l'egii
rezultd atit solutiile propuse, cét si principiile de bazi si finalitatea acestora,
precum si respectarea art.31 alin.(1) lit.a) din Legea nr.24/2000. De asémenea,
presedintele Senatului indicd prevederile art.7 alin.(6) din Legea nr.24/2000,
potrivit cdrora studiile de impact nu sunt obligatorii in cazul propunerilor
legislative. v

50. Cu referire la criticile autorilor potrivit cirora existd o éontradic‘;ie
intre scopul si continutul legii, presedintele Senatului arati ca acestea exprima,
in realitate, simple critici de oportunitate legislativd §i alternative normative
preferate de citre acestia. In mod similar si criticile de neconsfitu’gionalitate
intrinsecd privind substanta normativi a legii exprimi sithple critici "de
oportunitate legislativd, optiuni contrare celor care au cipitat forma prin
adoptarea legii. |
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51.1n fine, pre§édin'tele Senatului mentioneazid cé ideea centrald a
motivarii autorilor obiectiei este ci legea este neconstitutionals, in conditiile in
care art.135 din Constitutie obligd legiuitorul ca orice mésura generald de
protectie a consumatorilor s& fie adoptatd cu respectarea regulilor de functionare
a economiei de piatd. Dar, aratd presedintele Senatului, aceastd idee este in
opozitie cu atributul de stat social al Romaniei, Curtea Constitutionald este
datoare si ofere o dezlegare de principiu cu privire la functionalitatea statului
social, in conditiile unei economii de piatd, ale libertdtii economice, ale
respectdrii dreptului de proprietate privats, dar si ale obligatiilor previazute de
art.135 alin.(2) lit.f) din Constitutie potrivit cruia ,,Statul trebuie s asigure:
[...] crearea éo;idiﬁilor necesare pentru cresterea calitdtii vietii”. si art.47
a!i-n.(lj din Qopstitu;ie, potrivit céruia ,.Statul este obligat sd ia mdsuri de
@?ezvoltére economicd §i de protectie sociald, de naturd sa asigure cetdtenilor
un nivel de trai decent”.

© 52, Prin Adresa nr.[2347 din 8 decembrie 2020, inregistratd la Curtea
-anstitu'gionzilé‘ cu nr.7945 din 8 decembrie 2020, presedintele Senatului a
fraﬁsmis o complefarc la punctul siu de vedere, ardtdnd c&, pOtﬂYit
pré?.mbulului ééu,' Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016 transpune
Directiva 2014/ 17 UE, deci nu poate contine deviatii de la directive. Sesizarea
nu se centreaza pe esenta definitiei DAE, care este cea din Directiva, fiind
preluata ca atare in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016, ci pe prima
pgtjte a deﬁm‘glel, care evoci diferenta dintre costul total al creditului si suma
efectiv ‘_ imprumutati. Presedintele Senatului admite ci aceastd propozitie
continé 0 inadvertenté, nefiind vorba despre diferenta intre costul total al
cred1tu1u1 si- suma efectiv imprumutatd, ci de diferenta intre valoarea totald
plat1b1la de catre consumator si suma efectiv imprumutats, diferentd care se
expruna in procente anuale asa cum rezultd din art.3 pct.14 din Ordonanta de

urgen;a a Gu_vernulm nr.52/2016.




53. Presedintele Senatului conchide in sensul ¢i,,0 simpld inadvertenti
nu poate anihila o intreagd lege — de altfel, existd corectivul (utilizat frecvént in
jurisprudenta Curtii Constitutionale) interpretérii conforme cu Constitutia a unui
text legal. Curtea poate decide ci acest text legal este constituﬁonal numai in
misura in care se referd la DAE, astfel cum este acesta definit in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.52/2016”.

54. Guvernul, prin Adresa nr.5/2408/2020, in punctul. de vedere
inregistrat la Curte cu nr.3056 din 12 iunie 2020, mentioneazs, cu referire la
critica autorilor adusa expunerii de motive a legii, c3, din analiza instrumentului
de prezentare '§i motivare, desi in aparenta foarte detaliat, nu rezulti cu claritate
cerintele care impun interventia normativa. Mai mult, nu se face nicio mentiune
cu privire la solutiile legislative propuse, principiile de bazi si finalitatea
acestora. De asemenea, nu se prezinti impactul socio-economic si nici impactul
asupra sistemului juridic, nu rezultd eventualele consultiri care ar putea
fundamenta solutiile normative propuse. In sprijinul acestei argumentiri, sunt
invocate mai multe decizii ale Curtii, de exemplu Decizia nr.710 din 6 mai 2009
si Decizia nr.118 din 19 martie 2018. De altfel, mai aratd Guvernul, in Deciziile
nr.128/2019 si nr.139/2019 Curtea a constatat, prin raportare la art.1 alin.(5) din
Constitutie, neconstitutionalitatea legii pentru lipsa temeinici a motivarii
reglementérii. Astfel, in lipsa motivarii sau in cazul in care aceasfé are un
caracter sumar, precum si in lipsa unei fundamentdri temeinice, nu se poate
cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru intelegerea, interpretarea si
aplicarea acesteia, In conditiile unui pronuntat caracter tehnic al reglementarii.
Or, art.6 din Legea nr.24/2000 stabileste obligatia unei temeinice’ motiviri a
proiectului de act normativ.

55.1n ceea ce priveste critica referitoare la lipsa studiului de impact,
‘Guvernul apreciazd ci nu se incalcd art.l alin.(5) din Constitutie, avand in
vedere ca legea criticatd instituie limite ale DAE si mecanisme de restabilire a

echilibrului contractual, iar, potrivit Deciziei nr.623 din 25 octombrie 2016,
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Legea nr.77/2016 reglementeazi o situatie punctuals, respectiv impreviziunea in
caz dc. crizi a contractului”, astfel ci argumentele retinute in prealabil de Curte
nu sunt aplicabile si in prezenta cauza.

56.1In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art.147 alin.(4) teza a doua
din Constitutie, Guvernul fnen’;ioneazé o serie de decizii din jurisprudenta Curtii
cu privire la efectul obligatoriu al deciziilor sale si considera cd principiul
obligativitatii deciziilor Curtii vizeaza efectele pe care acestea le produc in cazul
admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate asupra unei/unor dispozitii din
lege, in sens larg, sau asupra unei legi In integralitatea sa, inclusiv
considerentele pe care se sprijind aceasts decizie. in ipoteza in care criticile de
néponsfitq’;ionalitate sunt formulate prin raportare la considerente din deciziile
Cugtii Constitutionale pronuntate cu ocazia analizérii unor dispozitii din legi
ciis.’gincte de cea cu privire la care se invocd aceste considerente, Guvernul
considerd cd argumentele autorilor ar putea fi intemeiate pe alte dispozitii din
Constitutie, de vreme ce conditiile pentru atragerea incidentei art.147 alin.(4)
din Legea fundamentald nu sunt indeplinite.

'. 57 In ceea ce priveste pretinsa incilcare a art.]l alin.(3) si alin.(5)
priyind principiul securitatii juridice si art.148 alin.(2) din Constitutie referitor
la prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii Europene, Guvérnul mentioneazi o
seriec de principii dezvoltate de Curtea Constitutionald in aplicarea acestor
nprrﬁé 'ébnsfi_tu’gionale, precum si art.8 alin.(4) si art.36 alin.(1) din Legea
nr.24/2000. A:stfel,'deﬁni"gia consumatorului este neclard avand in vedere c@ nu
rezuité care sunt scopurile in care actioneazi consumatorul. In plus, aceasta reia
COntinu’aﬂ déﬁni;iei consumatorului din Legea nr.363/2007, ceea ce contravine
art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000.

" 58.1n mod similar, definitia din legea criticatd a creditului imobiliar

"

.es_t"é' sumlaré celei date creditului imobiliar care se regidseste in Legea
n'r.1;90/ 1 ?99-" iar' definitia DAE din lege este similari definitiei DAE din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.52/2016.
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59. In continuare, Guvernul arati c¢i modul de configurare a institutiei

revizuirii contractuale in art.10 din lege este contrar modalititii in care Curtea—

Constitutionald a stabilit, in Deciziile nr.415 din 19 iunie 2018 si nr.162 din 26
martie 2019, conditiile in care opereazi impreviziunea contractuala. Astfel,
impreviziunea se impune doar in cazul in care survine o schimbare exceptionald
a imprejurdrilor avute in vedere de cétre pérti la incheierea contractului care
face ca obligatia asumati s devind radical diferiti fati de cea initiald, ficAnd-o
nesusceptibild de executare. Aplicarea impreviziunii in alte conditii decat cele
anterior descrise afecteazi principiul fortei obligatorii a contractului.

60. Guvernul considerd c art.10 alin.(6) din legea criticatd este contrar
art.] alin.(5) din Constitutie, deoarece insﬁtu’,tia nulititii este deturnati de la
finalitatea 1n virtutea céreia a fost. instituitd, aceea a descurajérii incheierii unor
acte juridice cu nerespectarea conditiilor lor de validitate, precum si aceea a
sanctionarii nerespectarii conditiilor de validitate a actului juridic incheiat.

61. In ceea ce priveste critica édusé din perspectiva art.148 alin.(2) din
Constitutie, Guvernul apreciazi cid normele europene invocate in susj:ine;ea
sesizdrii nu pot constitui normd de referinti in cadrul controlului dé
constitutionalitate. In’sprijinul acestei concluzii, este invocati jurisprudenta
Curtii prin care s-au stabilit conditiile in care o norm de drept éuropéan poate
figura ca normid de referinti interpusi in cadrul cbntrolului de
constitutionalitate. ‘

62. In continuare, se arati c3 art.13 din legea criticati este contrar art.15
alin.(2) din Constitutie, asa cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii. Astfel,

conform principiului tempus regit actum, un act juridic se incheie in

conformitate cu prevederile legale in vigoare la data intocririi lui si este supus

acestora. Acest principiu constituie un mijloc de asigurare a securitatii
circuitului civil si de garantare a libertdtii contractuale. Lipsa interventiei
legiuitorului fafd de contractul incheiat intre parti contribuie la consolidarea
increderii -subiecte}oi* “de drept In lege si la certitudinea drepturilor si a
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obligatiilor, conditie sine qua non pentru stabilitatea si securitatea circuitului
civil, precum si pentru garantarea §i respectarea principiului securititii juridice
consacrat de art.] alin.(3) din Constitutie.

63. Guvernul apreciazi cé, in raport de modalitatea de reglementare a
prevederllor art.10 alin.(2) din legea crltlcata, nu se poate retme incilcarea
prevederilor art.21 coroborat cu art.124 din Constitutie, de vreme ce legiuitorul
stabileste un caz de suspendare de drept a contractului pe perioada solutiondrii
cererii de adaptare judiciara a actului juridic. |

64. Cu referire la critica adusi legii din perspectiva art44 din
Constitutie Guvernul precizeazi cd plafonarea DAE, adicd a costului total al
contractulul de credit, aduce atingere dreptului de proprietate al institutiilor de
crcdlt In mod specific, este vorba despre dreptul de proprietate asupra creantei
avand ca obiect DAE. Imprumuturile bancare reprezinti contracte cu titlu
oneros, astfel cd, distinct de obligatia de restituire a capitalului imprumutat la
termenele scadente, imprumutatul este obligat si la plata dobénzilor convenite
@u _Imprumutatorul, reprezentdnd un echivalent al folosintei capitalului.
Plafonarea dobéanzilor, in lipsa unei fundamentiri temeinice a acesteia, nu pare a
fi nici necesard, nici proportionald, cu atdt mai mult cu cat existdi mai multe
inst_rumerite juridice prin care statul poate asigura protectia éonsumatorilor, de
exeinﬁlu Directiva nr.13/1993, Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.50/2010 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016. Asadar, raportat la natura
contractulul de credit bancar care este unul cu titlu oneros, prin pierderea
dreptulu1 pentru institutiile de credit de a stabili in mod liber DAE se aduce
atmgere dreptulm de proprietate, fiindu-le impusi o sarcind de naturd si rupd
Justul ech111bru mtre interesele in discutie.

. 635. Mal departe, Guvernul apreciazd, cu referire la art.9 alin.(2) teza a
doua dm legea crltlcata ca /in mdsura in care obligatia de restituire poartd doar
asupra sume1 nommale originare prumte fird a lua in considerare DAE, ce

cuprmde mclus1v dobénda remuneratorie, se ajunge la denaturarea contractului
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de imprumut cu dobénd3, acesta fiind transformat intr-un contract de imprumut
de consumatie cu titlu gratuit, aducAndu-se atingere, in acest fel, dreptului de -
proprietate al creditorilor. N

66.In ceea ce priveste art.10 alin.(2) din legea criticatd, Guvernul
considerd cé, In masura in care,fespingerea cererii de adaptare nu are 'efectu‘l
unei conditii rezolutorii, cu consecinta repunerii.pér’,tilor in situafia anterioard
suspendérii, s-ar putea aduce atingere dreptului de proprietate al creditorului.
Asadar, solutia legislativa potrivit céreia debitorului de bund-credintd nu i se vor
mai putea pretinde dobénzile, comiéioanele, penalitatile si alte accesorii ale
creantei, In ipoteza respingerii cererii de adaptare a contractului, este de natura
s aduca atingere dreptului de proprietate intrucét toate prestatiile debitorului
datorate in baza contractului trebuie s raméana datorate si se cuvin creditorului.

67. Cu referire la criticile autorilor sesizérii raportate la art45 si art.135
alin.(1) din Constitutie, Guvernul considerd cd libertatea economicé nu a fost
suprimatd, legiuitorul putind fixa prin lege limitele dreptului creditorului de a
stabili dobanzile fira a aduce atingere substantei acestuia. Or, autorii sesizirii
nu aﬁ demonstrat cd libertatea economicd ar fi fost suprimatd sau cé
restringerea acesteia a avit loc cu incilcarea art.53 din Constitutie, criticile
urménd a fi considerate neintemeiate. - o

68. Cu referire la critica formulati din perspectiva' art.l_6 din
Constitutie, Guvernul precizeazi ci, in conformitate cu legea criticati, nulitatea
se aplicd numai daca este ,,mai favorabila” consumatorilor, credndu-se un regim
diferentiat pentru creditorii ce intrd sub incidenta legii ce face obiectul analizei,
fird ca o asemenea derogare si fie justificati de vreo specificitate 4 contractelor
de credit. Astfel, inlaturarea aplicabilitatii nulititii, in m¥sura in care nu ar fi
favorabild consumatorului, este de naturd a lipsi de baza legald principiul
egalitéﬁi in fata legii civile ce se desprinde din prevederile art. 16 alin.(1) din
Constitutie. in dreptul civil, acest principiu se concretizeazd in faptul ci
persoanéle fizice si j‘uridice au o egald capacitate juridic, o egali aptitudine de

2
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a avea drepturi si obligatii si o egald posibilitate de a exercita aceste drepturi.
Asadar, instituirea unui asemenea beneficiu doar pentru consumatorii din
contractele de credit nu apare ca fiind justificati in mod obiectiv si rezonabil, ea
eludand chiar finalitatea instituirii nulitatii.

69. Cu referire la presupusa incilcare a principiului dreptétii consacrat
de.art.] alin.(3) si alin.(5) din Constitutie si a principiului proportionalitatii
misurilor sanctionatorii prevazut de art.53 din Constitutie, Guvernul arati ci
aceste critici sunt inadmisibile, deoarece nu se poate deslusi In mod rezonabil
existenta vreunei legituri intre textul criticat si normele constitutionale invocate.

70. In concluzie, Guvernul considerd ci legea criticati este contrard
prevederllor art.1 alin. (3) si alin(5), art.15 alin.(2), art.16 si art44 din
Constltutle

71. Presedmte[e Camerei Deputatilor nu a comunicat punctul siu de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

72, i_n_ -vederea solutiondrii cauzei, in temeiul art.76 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
solicitat . Biéncii . Nationale a Roméniei (in continuare BNR) s precizeze
Eorelatia diﬁué dobénda de referintd a BNR [care, avind in vedere art.3 alin.(1)
din Ordonanta Guvemulu1 nr.13/2011 privind dobanda legald remuneratorie i
penahzatoarc pcntru obligatii binesti, precum si pentru reglementarea unor
masun ﬁnancw.r—ﬁscale in domeniul bancar, este egald cu rata dobénzii de
péiiticé monetard] si dobanda anuald efectivi practicatd de citre institutiile
financiare in rela;;ia cu consumatorii.

73. Prin Adresa nr.176 din 4 septembrie 2020, inregistrati la Curtea
Const1tut1onala cu nr. 5144 din 7 septembrie 2020, BNR a precizat cd ,legédtura
dmtre rata dobanzu de politicd monetard si ratele dobénzilor la creditele noi
reprezmta in esentd prmc1pala cale prin care actioneazi politica monetard, fiind
component_a chcye a mecamsmulul prin care banca centrald actioneazd in
Véderéé .“'m‘depl‘inirii obiectivului sdu fundamental”.
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74. De asemenea, in temeiul prevederilor art.50 din Legea nr.47/1992 si
ale art.47 alin.(4) din Regulamentul de organizare si ﬁ.mc’;ion.arq a Curfii
Constitutionale, Curtea a solicitat Facultdtii de Finante, Asigura“u‘i, Bénci si
Burse de Valori din cadrul Academiei de Studii Economice din Bucuresti si
precizeze dacé definitiile date prin art.2 alini(1) lit.f) al Legii privind protectia
consumatorilor impotriva dobénzilor excesive, respectiv prin art.3 pct.14 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016, prin termenii diferifi utilizati in
continutul lor, expliciteazi in mod identic sau nu notiunea de ,,dobanda anualad
efectiva”. A »

75. Prin Adresa inregistraté la Curte cu nr.6743 din 2 noiembrie 2020,
forul academic a precizat ci ,,cele doua de'fmi!:ii} date DAE prin termenii diferiti
utilizati In confinutul lor nu expliciteazd in mod identic notiunea de «dobanda
anuald efectiviin. Ambele definitii ale DAE sunt lipsite de corectitudine
financiard si, mai mult, se exclud una pe cealalti deoarece .exprimﬁllucr,uri
diferite”. ' _ '

76. Termenul de judecatd a fost fixat 'initial pentru_data de 10 iqm'c
2020, termen la care Curtea a aménat pronuntarea, succesiv,'pentfu datele de 8
iulie 2020, 23 septembrie 2020, 7 octombrie 2020, 18 noiembrie 2020, 9
decembrie 2020 si, respectiv, 28 ianuarie 2021, dati la care Curtea a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA, _
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere transmise de
Presedintele Senatului si de Guvern, raportul judecitorului-raportor, punctele de
vedere solicitate Bancii Nationale a Romaniei, precum si Facultatii de'Finan;e,:
Asigurari, Banci si Burse de Valori din cadrul Academiei de Studii Economice,
dispozitiile Legii privind protectia consumatorilor impotriva "dobanzilor

excesive, precum si prevederile Constitutiei, retine urmétoarele:
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77. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile
Legii privind protectia consumatorilor impotriva dobénzilor excesive, care au
urmaétorul continut:

wArt1. - Prezenta lege se aplicd raporturilor juridice dintre
consumatori §i creditorii financiavi, stabilind regulile de protectie a
consumatorilor contra dobdnzilor excesive, in scopul menfinerii echilibrului
contractual §i al asigurdrii integritdtii piefei financiar-bancare interne.

Art.2. - (1) In intelesul prezentei legi, termenii §i expresiile de  mai
Jos au urmdtoarele semnificafii:

a) consumator - orice persoand fizicd sau grup de persoane fizice
care, in temeiul unui contract care intrd sub incidenta prezentei legi, actioneazd
iﬁ 'scopuri in afara activitdfii sale comerciale. In sensul prezentei legi, are
calitatea de consumator si codebitorul, precum si fideiusorul care nu are
calitatea de .asociat, actionar semnificativ, administrator, director sau membru

al o}*ganelor de conducere la debitorul principal-persoand juridicd. Sunt
asimilafi fideiusorului si girantul si avalistul unei cambii sau al unui bilet la
ordm cdrelz' garaﬁteazd prin semndtura pe cambie sau pe biletul la ordin o
. creantd care intrd sub incidenta prezentei legi; b) creditor financiar - o institufie
de credit autorizati de Banca Nationald a Romdniei denumitd in continuare
BNR, o sucursald din Romdnia a unei institufii de credit strdine, o institufie
ﬁﬁanciard nebancard sau o entitate care desflsoard activitatea de recuperare
cfeqn,te; ¢) contractul de credit - este actul juridic voluntar‘ prin care un
cr%editor financiar acordd sau promite sd acorde unui consumator o amdnare la
platd un il}zpmlhw sau alte facilitati financiare similare, iar debitorul se obligd
sd achzte sau sa ramburseze in rate o sumd de bani, la care se adaugd dobdnda
si celelalte costurz ale creditdrii; d) creditul imobiliar - este creditul sau
zmprumutul perfectat in vederea achizitiondrii, constructiei, amena]arzz sau a
amellorarli unui zmobll creditul imobiliar este ipotecar dacd garantia

materzala conferzta credztoruluz financiar poartd asupra imobilului achizifionat
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sau care urmeazd a fi construit pe credit; e) creditul de consum - este creditul

sau imprumutul a carui valoare maximd este 100.000 lei, si a cdrui perioadd

maximd de rambursare este de 5 ani, indiferent dacd este garantat sau nu cu
ipoteci imobiliare; f) dobénda anuald efectiva - este diferenta dintre costul total
al creditului si suma efectﬁ) imprumutatd, astfel cum este definitd la art. 3 pct.
14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2016 privind contractele de
credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum §i pentru
modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, cu modificdrile ulterioare; g)
dobanda excesivd- este dobdnda contractuald, remuneratorie sau
penalizatoare, superioard limitelor stabilite conform prevederilor art. 4-6.

Art.3. - Calitatea de consumator care acfioneazd in scopuri
personale sau familiale se prezumd si se analizeazd in raport de conﬁ'acful care
intrd sub incidenja prezentei legi, si nu de intreaga activitate a debitorului.

Art.4. - (1) Dobdnda anuald efectivd la creditele imobiliare nu poate
depdsi cu mai mult de doud puncte procentuale dobdnda de referintd practicatd
de BNR pe piata financiar-bancard internd. (2) In cazul in care creditorul
financiar este o institufie financiard nebancard, dbbdnda anuald efectiva la
creditele imobiliare nu poate depdsi dublul dobdnzii de referintd practicatd de
BNR pe piata financiar-bancard internd.

Art.5. - Dobdnda anuald efectivd in cazul creditelor de consum nu
poate depdsi cu mai mult de 15 puncte procentuale dobdnda de referinti
practicatd de BNR.

Art.6. - (1) Prin exceptie de la prevederile art. 5, in cazul creditelor de
consum in valoare maximd de 15.000 lei, suma totald de rambursat de citre
consumator nu poate depdsi dublul sumei imprumutate. (2) Prin suma totald de
rambursat se intelege suma imprumutatd plus dobénzi, comisioane §i orice alte

costuri ale imprumutului, stabilite conform contractului.
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Art.7. - Inserarea in contracte si utilizarea de dobdnzi excesive
indauna consumatorilor este interzisd.

Art.8. - Dacd nivelul dobdnzii anuale efective este mai ridicat decdt
plafoanele stabilite la art. 4-6, acest nivel va fi redus, in mod corespunzdtor, la
cerereq consumatoruluz ﬁe pe cale amiabild, f Se printr-o hotdrdre
Judecdtoreascd.

Art9. - (1) In cazul imposibilitdtii consumatorilor de a executa un
contract de credit din cauza nivelului ridicat al costului cu dobadnzile,
comisioanele, penalizirile si celelalte accesorii ale creditului sau ale
imprumutului, sunt interzise denuntarea unilaterald si/sau executarea silitd a
contractului de cdtre creditorul financiar pe o perioadd de 90 de zile
calendaristice, calculate de la data notificdrii imposibilitdfii executdrii,
efectuatd de debitor in orice formd scrisd. (2) Dupd ce obligafia de platd care
'z_‘ncuhibd consumatorului devine exigibild, cumulul dobdnzii remuneratorii cu
dobdnda penqlizaioare este interzis. In lipsa unor stipulaii contrare, asumate
in mod nemijlocit de consumator, obligatia de restituire nu poartd decdt asupra
sumei 'noin_inale originare primite, oricare ar fi variafia valorii acesteia. (3)
Dispoz‘i,z‘iile alin.(1) se aplica si in cazul in care creantele rezultate din
contractele de credit sau de imprumut au fost cesionate sau extemalizate in alt
fel de catre institutia de credit sau de cdtre institufia financiard nebancard
cditre un .iert.

| A;jt.l 0. - (]) In vederea echilibrarii si a mentinerii utilitdtii sociale a
éontrabtitliti‘, creditorul financiar este obligat sd efectueze, in termen de
maximum 45 de zile de la primirea cererii corespunzdtoare a consumatorului, o
propunére in scrzs de revizuire a contractului, tindnd comt de situatia
ﬁnanczara mcluszv din perspectiva gradului maxim de indatorare, §i de situatia
famzlzala a consumatoruluz Propunerea de revizuire a contractului va confine
reducerea. sau -stergerea partiald a unor obligatii ale consumatorului,
fee.ﬁalondred sqil refinantarea acestora ori, dupd caz, darea in plati a

31




imobilului ipotecat, in conditiile Legii nr.77/2016 privind darea in platd a unor
bunuri imobile z‘nvederéc_l stingerii obligatiilor asumate prin credite. (2) _fn_caz_ L
de refuz explicit al cererii de revizuire amiabild a contractului sau in caz de
intdrziere cu mai mult de 45 de zile a rdspunsului la o 'asgfel de cerere,
consumatorul va putea solicita instanfei competente)adaptarea Judiciard a
contractului. De la data depunerii cererii de adaptare }'udz’ciard a contractului,
efectele acestuia fafd de consumator se suspendd. In cazul in care instanta
respinge cererea de adaptare judiciard a contractului, creditorul financiar va
putea pretinde dobdnzi, comisioane, penalitdfi si alte accesorii ale creantei
numai dacd reclamantul a formulat cererea cu rea-credintd (3) Dispozitiile art.
. 200 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, nu sunt aplicabile cererii de adaptare
Judiciard a contractului, formulatd conform alineatului anterior. (4) Dispozitiile
alin. (1) - (3) se aplicd §i in cazul in care creantele rezultate din contractele de
credit sau de imprumut au fost cesionate sau externalizate in alt fel de cdire
institutia de credit sau de cdtre institutia financiard nebancard cétre un tert. (5)
Dispozitiile alin. (1) - (4) nu impiedica aplicarea Legii nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori,
republicatd, cu completdrile ulterioare, si nici aplicarea Legfi nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relafia | cu
consumatorii §i armonizarea reglementdrilor cu legislatia europeand privind
protectia consumatorilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare. (6)
Dispozitiile din dreptul comun referitoare la nulitate sau la alte cauze de
inldturare, totald sau partiald, a efectelor contractului, se aplicd numai dacd
sunt mai favorabile consumatorilor. (7) In caz de nulitate totald a cohtra'ctului,
repunerea in situatia anterioard priveste doar capitalul, u si ‘dobdnzilje,
comisioanele, penalitdtile si celelalte costuri ale contractului. |

Art.11. - (1) Inserarea in contracte §i utilizarea de dobdnzi excesive pot

Ji sanctionate pentru abuzul de putere economicd, practicile agresive sau
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inseldtoare ori, dupd caz, frauda la lege sdvdrsite cu aceste ocazii de creditorii
financiari. (2) Constituie abuz de putere economicd exercitiul cu rea- credingd
sau contrar normelor ce intereseazd ovdinea publicd si bunele moravuri ale

drepturilor creditorilor financiari, de naturd a crea, in detrimentul

consumatorilor, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile” ™™

acestora éafe rezultd din contract. Abuzul de putere economicd se sanctioneazd
conform Legii nr. ]93/2000, republicatd, cu completdrile ulterioare, precum §i
conform dispozitiilor din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd,
cu modificdrile ulterioare, refefitoare la rdspunderea civild delictuald. Aldturi
de sanc;‘zumle contraventionale corespunzatoare principale  sau
complementare pot f acordate victimei abuzului de putere economicd si
despagublrz. (3) Constituie practici comerciald incorectd a creditorilor
ﬁnanciari ' sz se sanctioneazd conform Legii nr. 363/2007, cu modificdrile si
compleidrile ulierioare' a) stipularea si utilizarea de dobdnzi excesive sau de
clauze przvznd costul total al creditului care determind depdsirea plafoanelor
maxzmale de costurz previzute la art. 4-6 din prezenta lege; b) stipularea si
utilizavea de dobdnzi penalizatoare care depdsesc totalul sumei acordate cu
tztlu de zmprumut sau de credit; c) stipularea si utilizarea de dobdnzi asupra
sumelor care contm dobanzz sau ascunderea cu rea-credintd de dobadnzi si
anatocisme sub alte denumiri de costuri sau sub stipulafii destinate, aparent,
reglementaru altor aspecte ale raporturilor juridice cu consumatorii; d)
utzlzzarea .de comisioane, speze, prime sau alte accesorii ale creditului, cu
mtenfza de ascundere a dobdnzilor excesive.

1 Art12. - (1) Constituie contraventie de depdsire a plafoanelor
maxzmale de adaos comercial si se sancfioneazd in conditiile Legii nr. 12/1990
przvmd prote]area popula]zez zmpotrzva unor activitdti de productie, comert sau
prestarz de servzczz zllczte, republicatd, fapta creditorului financiar de a insera
in contracte si de a utiliza dobdnzi excesive sau costuri totale ale creditului

care depa;esc plafoanele maximale previzute la art. 4-6. (2) Constatarea §i
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sanctionarea contraventiei previzute la alin. (1) sunt in competenta

inspectorilor Autoritdfii Nationale pentru Protectia Consumatorilor. (3)

Contraventiilor previzute la alin. (1) le sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenﬁilor apfobatd cu
modificari §i completiri prin Legea nr. 180/2002, cu modi ﬁcarzle si
completdrile ulterioare.

Art. 13. - In scopul echilibririi prestatiilor si al reducerii riscurilor

~ generate de astfel de contracte, prezenta lege este aplicabild si contractelor in
derulare.

Art. 14. - (1) Dispozitiile art. 9 din Ordonanta Guvernului nr.13/2011
privind dobdnda legald remuneratorie §i penalizatoare pentru obligatii banegti,
precum §i pentru reglementarea unor mdsuri financiar-fiscale in domeniul
bancar, aprobatd prin Legea nr. 43/2012, cu completdrile ulterioare, nu se

“aplicd in situafia in care debitorul este un comsumator, iar creanfa rezultd
dintr-un contract cu un creditor financiar. (2) Dispozitiile art.53 si 54 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2016, cu modificirile ulteﬁoare,
ramdn aplicabile raporturilor juridice reglementate de prezentd legé. ()
Contractele de imprumut incheiate intre persoane fizice se supun dispoziﬁilor
Ordonantei Guvernului nr. 13/2011, aprobati prin Legea nr. 43/2012, Cllt
completdrile ulterioare”. |

78. Autorii sesizdrilor sustin c# dispozi’giile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(3) privind statul de drept si alin.(5)
privind obligativitatea respectirii Constitutiei, a2 suprematiei sale si a legilor,
art.15 alin.(2) teza intéi privind neretroactivitatea legii, art.44 privind garantarea
dreptului de proprietate privatd, art.45 privind libertatea economics, art.53
privind restrAngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti, art.135
alin.(1) si (5) privind economia, art.136 alin.(5) privind - inviolabilitatea

A

proprietatii, in conditiile legii organice, art.147 alin.(4) privind caracterul

general obhgatonu al deciziilor Curtii Constltutlonale si art.148 alin.(2) privind

34



prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii Europene fatd de dispozitiile contrare
din legile interne, precum si art.6, art.13-15, art.23 si art.37 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

79. In vederea solutiondrii prezentei obiectii de neconstitutionalitate,
Curtea va proceda la verificarea indeplinitti condiﬁilor de admisibilitate a
acesteia, previzute de art.146 lit.a) teza intdi din Consﬁtu;ie si de art.15 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit si sesizeze instanta constitutionald,
precum si al obiectului controlului de constitutionalitate.

80. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele dou#l conditii se referd
la regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei. sale
sesiziri, iar cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de competentd, astfel
incit urmeazd a fi cercetate in ordinea mentionats, constatarea neindeplinirii
uneia avand efecte dirimante si facAnd inutild analiza celorlalte conditii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, paragraful 70, sau
Decizia nr.385 din 5 junie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

81. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulatd de 70 deputati, care, in temeiul art.146
lit.a) teza intdi din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, au
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceastd prima condifie de
admisibilitate. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de control
constitutional si la obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea constatd ci
Legea privind protectia consumatorilor impotriva dobéanzilor excesive a fost
adoptatd in procedurd legislativd ordinard de Camera Deputatilor, in calitate de

Camera decizionals, la data de 6 mai 2020, in aceeasi zi fiind depusd pentru
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exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalittii legii si apoi trimisi
spre promulgare, in data de 11 mai 2020. Prezenta sésizare a fost inregistratd la
Curtea Constitutionald in data de 11 mai 2020. Intr-o atare situatie, luind act de
faptul cé sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulati in termenul de 20 de
zile, previzut de art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, si ci legea nu a fost
promulgati de Presedintele Roméniei, Curtea constatd ci obiectia de
neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectirii celor doud conditii.

82. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizirii astfel
formulate, Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este -competents,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16
si art.18 din Legea nr.47/1992, s& se pronunie asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

83. Examinind obiectia de neconstitutionalitate, Curtea observa cé, in
opinia autorilor acesteia, expunerea de motive a legii incalci art.147 alin.(4) din
Constitutie privind obligativitatea respectirii deciziilor Curtii, art.1 alin.(3) si
(5) din Constitutie referitor la respectarea normelor juridice care guverneazi
procesul legislativ, precum si art.6 alin.(3), art.7, art.20 si art.30-33 din Legea
nr.24/2000. Cu privire la acest aspect, Curtea refine ca autorii obiectiei pornesc
de la premisa cé legea criticatd urmareste obiective aseménatoare, avand si un
continut similar, cu Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr.13/2011 privind dobinda legald remuneratorie §i penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale
in domeniul bancar, lege a cérei neconstitufionalitate in ansamblu a fost
constatatd prin Decizia Curtii Constitutionale nr.139 din 13 martie 2019. Curtea
a retinut in aceastd decizie ci legea respectivd a fost motivatd formal, fard o
temeinicd fundamentare, fiind ‘afectats calitatea si predictibilitatea sa, cu
consecinta incilcarii prevederilor art.1 ‘alin.(3)' din Constitutie, care consacrd
statul de drept si, Intre valorile sale, principiul dreptatii, precum si a

prevederilor art.] alin.(5) din Constitutie (par.80-81 din decizie). De asemenea,
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Curtea a retinut si incilcarea art.141 coroborat cu art.l alin.(3) si (5) din
Constitutie, determinati de lipsa avizului Consiliului Economic si Social.

84. Ca efect al constatirii neconstitutionalititii legii in ansamblul sau,
Curtea a karitat' cd, in temeiul art.147 alin.(4) teza a doua din Legea
fundamentald si avind in vedere jurisprudenta Curtii in materie, Parlamentului
ii revine in continuare obligatia de a constata incetarea de drept a procesului
legislativ (par:88 al deciziei). Deopotrivi, Curtea a statuat ci, in cazul initierii
unui nou proces legislativ, trebuie s3 fie respectate statudrile cuprinse in decizia
de admitere a Curtii Constitutionale cu referire la viciile de neconstitutionalitate
extrinsecd constatate (par.89).

85 In acest context, autorii obiectiei consideri ci legea criticati 1n cauza
de fata reprezintd rezultatul parcugeru unui nou proces legislativ si, ca atare,
trebuie si respecte statudrile cuprinse in Decizia nr.139 din 13 martie 2019 cu
refé;rire_ la viciile de neconstituionalitate extrinseci constatate. In plus,
aipreciazé ca prm legea criticatd, examinatd din perspectiva deciziei mentionate,
s-a remediat doar -viciul referitor la lipsa avizului Consiliului Economic si
Soc1a1 féra ca aceasta sd respecte exigentele pe care Curtea Constitutionald le-a
stab111t in' ceea ce priveste motivarea si fundamentarea legii. Din acest motiv,
c_onchld autoru obiectiei, legea criticati este contrari art.147 alin.(4), coroborat
cu .art.l alin. (3) si (5) din Constitutie si prevederilor Legii nr.24/2000, in
partlcular ale art 31 din aceasta.

86. Curtea retine cd, In opinia autorilor obiectiei, acelasi viciu de
neconstltutlonahtate respectiv lipsa de motivare a legii criticate, determind
mcalcarea nu doar a art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie care reprezinti temeiul
substant1a1 al cr1t1011 care vizeazi lipsa de fundamentare a actelor normative, ci
sia art. 147 alm (4) din Constitutie care impune caracterul general obligatoriu al
dec1znlor Curtu Constitutionale. Aceasta pentru ci, in fapt, viciul pe care autorii

11 nnputa cxpuncru de motive a legii criticate este identic cu cel care a
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determinat inter alia nécoﬁstitutionalitatea legii examinate prin Decizia Curtii
nr.139 din 13 martie 2019.

87. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-au cristalizat doud considerente
de principiu In aceastd materie. Astfel, pe de o parte, in Decizia nr.153 din 6
mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.489 din 10
iunie 2020 paragrafele 80-88, Curtea a explicat ci temeinica fundamentare a
initiativelor legislative reprezintdi o exigentd impusd de dispozitiile
constitutionale ale art.1 alin.(5) din Constitutie intrucét previné arbitrariul in
activitatea de legiferare, asigurdnd cd proiectele de lege si propunerile
legislative adoptate rispund unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale. Aceeasi
orientare se regiseste si in Decizia nr.666 din 16 iulie 2007, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.514 din 31 iulie 2007, Decizia
nr.710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, ~Partea I,
nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010 si Decizia nr.682 din 27 iunie
2012, publicati in Monitorul Oﬁcial, Partea I, nr.473 din 11 iulie 2012). Astfel,
Curtea Constitutionald a constatat c& legile criticate fie prezentau expuneri de
motive extrem de sumare, cuprinzénd numai citeva mentiuni generice, fie in
expunerile de motive ale acestora nu se regédsea motivarea asupra niciuneia
dintre solutiile legislative preconizate, ceea ce a fost considerat contrar
exigentelor constitutionale referitoare la claritatea si predictibilitatea legii,
precum si la securitatea raporturilor juridice impuse de art.l alin.(5) din
- Constitutie. De asemenea, in Decizia nr.139 din 13 martie 2019, publigaté_ in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.336 din 3 mai 2019, paragfé}ﬁil ASO,
Curtea a subliniat c8, fatdi de obiectul initiativei legislatir\fé, cu pronuri;;at
caracter tehnic, de strictd specialitate, motivarea formald, f”aré 6‘ fémé_ihicé
fundamentare a legii criticate, afecteaza calitatea si predictibilitatea sé; cu

consecinta incalcarii prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie.
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88. Pe de alti parte, Curtea a stabilit si cé, de principiu, ea nu are competen{a
de a controla modul de redactare a expunerilor de motive ale diverselor legi
adoptate (a se vedea Decizia nr.238 din 3 iunie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.666 din 28 iulie 2020, paragrafele 36-40,
Decizia nr.642 din 24 'septembrie 2020, publicatdi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.976 din 22 octombrie 2020, paragrafele 40-42, Decizia
nr.644 din 24 septembrie 2020, publicati In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.1001 din 29 octombrie 2020, paragrafele 56-60, Decizia nr.678 din
29 septembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.946
din.15 octqmbrie 2020, paragraful 97, Decizia nr.724 din 7 octombrie 2020,
publicatéd in quitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1014 din 2 noiembrie
2(:)20; pafagrafele 31 si 32, Decizia nr.773 din 22 octombrie 2020, publicati in
Mohitoful Oﬁciﬁl al Roméniei, Partea I, nr.12 din 6 ianuarie 2021, paragraful
26, 51 Decizia nr.850 din 25 noiembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.1253 din 18 decembrie 2020, paragrafele 37 si 38).

.-89. Curtea Constitutionald, sintetizdnd jurisprudenta decelatd in cele doud
{irién_tﬁri, a statliat cd intre instrumentul de prezentare al legii si calitatea sa se
Stabilcstc ‘o' ;claﬁc functionald, care permite analiza lor sistematicd si
valorizéazﬁ exigentele statului de drept previzut de art.l alin.(3) si (5) din
.Consti't.u‘gie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.59 din 26 ianuarie 2021).

90 Prm gmiére, in cauza de fats, tindnd seama si de faptul ci Parlamentul se

A

bu@u;é de o largd marjd de apreciere in ceea ce priveste modalitatea de
ﬁindamentare a soiu'giilor normative dintr-o lege ce reglementeazi in materie
ﬁnanciar—hancafé si/fsau de protectic a consumatorilor, precum si de
impreju;area ¢a prezenta lege dispune de un instrument de motivare, Curtea
Constitufionala f;;pristaté cd este neintemeiati susfinerea conform céreia aceastd
lggq'zélr i.r}cél"_ca: ,art.147' alin.(4) din Constitutie privind obligativitatea respectarii
demzulor Cuml si art.1 aﬁn.(3) si (5) din Constitutie referitoare la respectarea
normelor jpﬁdiée care guvernezi procesul legislativ.
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91. Cu referire la sustinerea privind incélcarea art.147 alin.(4), coroborat cu
art.] alin.(3) si (5) dm Constitutie, precum si a art.6 alin.(3)  din Legea-
nr.24/2000 care reglementeazd condifia realizarii studiului de impact, Curtea
retine cé obligatia de a Insoti proiectele de acte normative dp o expunere de
motive este distinctd de obligatia de a insoti proiectele de acte normative de un
studiu de impact. Astfel, potrivit art.6 alin.(3) din Legea nr.24/2000, ,,Proiectele
de acte normative se supun spre adoptare insofite de o expunere de motive, o
notd de fundamentare sau un referat de aprobare, precum §i de un studiu de
impact, dupd caz”. De asemenea, potrivit art.30 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
wProiectele de acte normative trebuie insofite de urmdtoarele documente de
motivare: a) expuneri de motive - in cazul proiectelor de legi si al propunerilor
legislative; b) note de fundamentare - in cazul ordonangelor si al hotdrdrilor
Guvernului, ordonan,teZe care trebuie supuse aprobdrii Parlamentului, potrivit
legii de abilitare, precum §i ordonantele de urgentd se transmit Parlamentului
inso[iz‘é de expunerea de motive la proiectul legii cfe aprobare a acestora; c)
referate de aprobare - pentru celelalte acte normative; d) s;‘ddii de impact - in
cazul proiectelor de legi de importantd §i complexitate deosebitd si al
proiectelor de legi de aprobare a ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei
legi de abilitare §i supuse aprobdrii Parlamentului®. ‘

92.Prin urmare, intocmirea studiului de impact este o obiiga;ie cu o
aplicabilitate mai restrdnsé decét obligatia privind expunerea de motive. Curtea
Constitutionald a stabilit ci art.30 din Legea nr.24/2000 nu are valoare
constitutionald si nu poate constitui normé de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.650 din 25 octombrie
| 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.97 din 7 februarie
2019, paragraful 244). In schimb, atunci cand o lege speciala stabileste in mod
expres obligatia ntocmirii unui studiu de impact, Curtea a decis- ci
nerespectarea acestei obligatii conduce la incélcarea art.1 alin.(5) din Constitutie

privind obligatia respectérii legilor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.650 din
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25 octombrie 2018, precitatd, paragrafele 243 si 244). Or, in cauza de fafd,
autorii sesizirii nu arati care ar fi motivele pentru care Legea privind protectia
consumatorilor impotriva dobénzilor excesive ar putea fi consideratd una
speciald, de naturi a atrage in mod obligatoriu realizarea unui studiu de impact.
De asemenea',-nici nu indici vreo lege speciald care sd impund in mod expres
obligatia intocmirii studiului de impact al acesteia, ci invoca exclusiv prevederi
ale Legii nr.24/2000 privind obligatia intocmirii unui studiu de impact al
proiectelor de acte normative. Din acest motiv, Curtea constatd cd nu existd
obligatia constitutionald ca Legea privind protectia consumatorilor impotriva
dobénzilor excesive si fie Insotitd de un studiu de impact.

93-.'('3‘a atare, Curtea retine netemeinicia sustinerii privind incilcarea
ér't'.14'7 alin.(4), coroborat cu artl alin.(3) si (5) din Constitutie, sub
aslp'ec't'ul‘ lipsei studiului de impact.

94 fn contmuare observand ansamblul criticilor de neconstitutionalitate
mtrmseca a 1eg11 Curtea va examina cu prioritate critica definitiei DAE
continuta in art.2 lit.f) din lege, formulati din perspectiva incalcarii art.1 alin.(5)
dln .Cc_mstitu‘;ic in componenta referitoare la standardele de calitate a legii.
Motivul s‘olu‘;io_néﬁi cu prioritate a acestei critici constd in faptul cé notiunea
DAE esfe céntralé pentru aplicabilitatea Legii privind protectia consumatorilor
imp_btrfva ‘dobanzilor excesive in ansamblul siu. Astfel, examinarea
pre{fedefilor art.1-8 din lege evidentiazi faptul ci notiunea DAE este, practic,
iﬁtégrgté in éon‘;mutdl juridic al acestora.

| 9:5.‘1“031‘55 ‘ struétdra conceptuald si normativd a legii criticate este
fxmdamentété p'é notiunea DAE care, In acest fel, se risfringe asupra tuturor
celorlalte norme din contmutul ei. Astfel, din coroborarea, pe de o parte, a
t1tlulu1 legu care, in.mod necesar, indicd obiectul ei de reglementare — protectia
consumatonlor ‘impotriva dobanzilor excesive - si, pe de altd parte, a-
prcvedc;nlor. art;4-A6 din aceasta, care stabilesc limitele DAE care pot fi inserate
in:c:ontr.actel;a de credit rezultd ci notiunca DAE este decisivi pentru aplicarea
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Intregii legi. Prin urmare, eventuala neclaritate a definitiei | notiunii DAE
continute in art.2 lit.f) din lege ar conduce la neclaritatea legii in ansamblul ei.
96. Cu titlu prealabil, Curtea retine ca normezieéreia iseda expresie in art2
litf) din lege reprezintd o definitie, nefiind, deci, o normi de drept material
care, potrivit art.53 alin.(1) din Legea 24/2000, reglementeazd propriu-zis
relatiile sociale ce fac obiectul actului normativ. Normele care exprima definitii
ale termenilor juridici, prin natura lor, nu sunt norme de drept material, care si
indice in mod nemijlocit conduita care se asteapti de la destinatarii lor. Normele
care definesc termenii care intrd in componenta normelor de drept material sunt
nsd instrumentele necesare care fac posibild adoptarea solutiilor legislative din
continutul normelor de drept material. Ca - atare, eventuala neclaritate a
definitiilor termenilor juridici care intrd in componenta normelor de drept
material are ca efect nemijlocit i constatarea neclarititii chiar a normelor de
drept material. | )
97. Curtea observa cé, potrivit art.2 alin.(1) lit.f) din legea criticats, ,,DAE
este diferenta dintre costul total al creditului §i suma efectiv imprumutatd, astfel
“cum este definitd la art.3 pct.14 din Ordonanfa de urgentd a Guvernului
nr.52/2016 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum §i pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori”.
Definitia DAE oferit3 de lege vizeaza doud elemente: (i) ,,diferenta dintre costul
total al creditului si suma efectiv imprumuta g si (i) trimiterea la definitia
DAE din art.3 pct.14 al Ordonantei de urgenta a Guvernulul nr. 52/2016 Curtea
retine ca primul element al definitiei DAE este tot o defmltle Al doﬂea element
este definitia continuta intr-o altd normi la care se face tr1m1tere $i care dlspune
ci DAE reprezintd ,,costul total al creditului pentru consumalor, exprzmat ca
procent anual din valoarea totald a creditului, dupd caz, zncluszv costurzle

prevazute la art. 29 alin.(2), egald, pe o perioadd de un an, cu valoarea actuali
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a tuturor angajamentelor - trageri, rambursdri §i costuri, viitoare sau prezente,
convenite de creditor §i de consumator”.

98. Definitia rezultanti constd din juxtapunerea pe care norma criticatd o
realizeazi intre, pe de o parte, ,diferenta dintre costul total al creditului i suma
efectiv imprumutati”, definitie stipulatd chiar de art.2 lit.f) din legea criticata, si
definitia DAE dm Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016 la care face
trimitere legea criticati. Definitia rezultanti din aceastd juxtapunere este
criticatd pentru lipsa de claritate si previzibilitate.

99. Pentru intelegerea definitici DAE din art.3 pct.14 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.52/2016 este necesard intelegerea notiunilor ,.costul
total al creditului” si ,,valoarea totald a creditului”, care sunt si ele definite in
orcfonahgal de ufgen‘gé. Astfel, potrivit art.3 pct.12 din Ordonanta de urgentd a
Guvérnuluj nr.5'2/2016,‘ ',,costul total al creditului pentru consumator - toate
co;z‘i)rile, inclusiv: a) dobdnda, comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri pe
care trebuie sd le suporte consumatorul in legdturd cu contractul de credit si
care-sunt cunoscute de catre creditor, cu exceptia taxelor notariale; b) costurile
pentru servzczzle accesorii aferente contractului de credit, in special primele de
asigurare, daca znchezerea contractului de servicii este obligatorie pentru
ob}‘merea credztuluz insusi sau pentru obtinerea acestuia in concordantd cu
cZauzeZe si condzjule prezentate; c) costul evaludrii bunului, excluzdnd costurile
pentru mreglstrarea transferului dreptului de proprietate asupra bunului imobil
si orice costuri plitibile de cdtre consumator pentru nerespectarea
;inganmentelor preyazuz‘e in contractul de credit;”. Valoarea totald a creditului
este, potri\}it art.3 pct.11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016,
,,plafonul sau sumele totale puse la dispozitie in baza unui contract de credit’.

100 Asadar potnv1t art.3 pct.14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
' nr 52/2016 DAE este procentul anual din valoarea totald a creditului, procent
care reprezmta costul total al creditului- pentru consumator, a cirui valoare

msumata cu valoarca totald a cred1tu1u1 determind valoarea totald platibila. fn
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schimb, art.2 lit.f) din legea criticata stébiles;.te cd DAE este si diferenta dintre
costul total al creditului (care, in lipsa unei definitii in éadrul legii criticate, are
intelesul stabilit de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016) si suma
efectiv imprumutati, care nu are o definitie legali.

101. Raportul dintre cele dou# notiuni se regéseste si in art.3 pct.13 din
Ordonanta de urgen;é'a Guvernului nr.52/2016, care defineste valoarea totald
platibila de catre consumator ca fiind suma dintre valoarea totald a creditului si
costul total al creditului pentru consumator.

102. Revenind la analiza dispozitiilor art.2 lit.f) din legea criticatd, Curtea

constatd ca definitia ,,DAE este diferenta dintre costul total al creditului si suma
efectiv imprumutati” are in comun cu definitia DAE din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.52/2016 faptul cd ambele se referd la costul total al creditului.
Dar asemindrile se opresc aici, pentru ca definitia DAE din Ordonarﬂ,:a de
urgentd a Guvernului nr.52/2016 are in vedere costul total al creditului
exprimat in- procent anual din valoarea totald a creditului, in vreme ce
'deﬁnigia »DAE este diferenta dintre costul total al creditului si. suma efectiv
imprumutati” are in vedere diferenta nominali dintre doi indicatori, costul
total al creditului si suma efectiv imprumutatd, care nu sunt exprimati in
procente anuale. Aceastd deosebire face imposibild armohizareé defmiﬁilox"
care compun definitia rezultanti. Mai mult decét atit, deﬁni‘fié .DAE este
diferenta dintre costul total al creditului si suma efectiv imprumutatid” pare cé
nu tine seama de semnificatia notiunilor costul fotal al creditului si valoarea
totald a creditului, asa cum sunt acestea definite de Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.52/2016.

103. Prin urmare, Curtea constati ci elementele componente ale definitiei
rezultante din art.2 lit.f) din Legea privind protectia consumatorilor
impotriva dobénzilor excesive nu pot fi armonizate si, ca atare, definitia
DAE rezultanti este neclari. Astfel, desi preia integral definitia DAE din art.3

- pet.14 din Ordoﬁéxiica de urgentd a Guvernului nr.52/2016, norma criticat i da

44



o alts semnificatie prin inserarea definitiei ,DAE este diferenta dintre costul
total al creditului si suma efectiv imprumutatd”, definitia rezultantd devenind,
practic, neinteligibili.

104. Curtea Constitutionald a mai sanctionat modalitatea defectuoasd prin
care legiuitorul a utilizat tehnica normelor de trimitere permis# de art.16 alin.(1)
teza a doua din Legea nr.24/2000. Astfel, in Decizia nr.63 din 13 februarie
2018, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, nr.201 din 6 martie 2018,
paragraful 54, Curtea a retinut ci trimiterile din corpul unei legi la alte norme
trebuie si fie clare si neechivoce. Curtea a indicat si consecinta utilizarii
defectuoase a normei de trimitere: interpretul legii va deveni el insusi legiuitor,
intchét va fi pus in situatia de a alege si a stabili norma pe care o consideri cea
fnai potrivitd, ceea ce esfe inadmisibil.

105. In éénﬁﬁuare Curtea refine cd prevederile legii, altele decat cea care
contine defmltla DAE, constau, deopotrivd, in definitii, continute in art.2 din
aceasta, 51 in reglementiri de fond. Aceste prevederi sunt, in egald masurs,
afectate de neclaritatea definitiei DAE, consecinta fiind ci Legea privind
protectia consumatorllor impotriva dobénzilor excesive, in ansamblul ei, este
nemtehglblla '

1 O6.Astfel, cu referire la reglementirile de fond din legea criticatd
”contanﬂli‘.n‘ate”.de neclaritatea definitiei DAE, Curtea retine ci lipsa de acuratete
a acestei definitii i pune pe destinatarii legii, cu precédere institutiile financiare,
in imbosibiiitaiea de a intelege si dispozitiile de drept material continute in
aceasta De exemplu in ceea ce priveste dispozitia de drept material continuti
in art 7 dm lege care interzice institutiilor financiare s& insereze si sa utilizeze

)\

doban21 exceswe pentru a se putea conforma acestei obligatii, in caz de
ncrespcctare ex1stand s1 sanctiuni, institutia financiard trebuie sd aplice
prevederlle de drept matenal din art.4-6 din lege care stabilesc nivelul maxim al
DAE .care;po,atc ﬁ.stablht in diversele categorii de contracte de credit. Or,
intrucat deﬁniﬁa 'DAE este neclar, nu sunt clare nici dispozitiile care stabilesc
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limitele DAE in contractele de credit potrivit diferentierilor prevazute de art.4-6
din lege. In plus, si cel mai important, neclaritatea definitiei DAE genereazi si
imposibilitatea pentru institutiile financiare de a re_épecteg intérdic;ia de a insera
dobénzi excesive in contracte prevazutd in art.7 din lege, in conditiile in care
dobanda excesiva este definité in art.2 lit.g) din lege drept dobanda contractuali,
remuneratoric sau penalizatoare, superioard limitelor stabilite conform
prevederilor art.4-6. Cu alte cuvinte, neclaritatea definitiei DAE antreneazi
pentru institutiile financiare. consecinte care sunt in mod vadit contrare
exigentelor art.1 alin.(5) din Constitutic in componenta privind calitatea legii,
deoarece le impun obligatii care nu au un continut inteligibil.

107. De asemenea, neclaritatea definitiei DAE lipseste de relevantd si de
aplicabilitate efectivd si celelalte notiuni definite in art.2 din lege -
consumator, creditor financiar, contractul de credit, credit imobiliar, creditul de
consum §i dobénda excesivd. Aceste notiuni, desi nu devin, in mod automat,
neclare, din cauza lipsei de acuratete a definitiei DAE, asa cum este cazul
reglementdrilor de fond mai sus analizate, isi pierd insd orice utilitate si
efectivitate in economia legii. Chiar dacd, prin ipotez#, institutia financiara
poate dobéndi o intelegere rezonabil de clard a acestor definitii, oricum aceasta
intelegere va deveni inutila, superflud, de vreme ce inséisi obligatia esentiald —
aceea de a nu insera dobénzi excesive — nu poate fi adus la indeplinire.

108.In plus, cu referire punctuali la prevederile art.9-10 si, respectiv
art.11-12 din lege, Curtea constatd cd acestea sunt, oricum, strdine de natura
reglementarii de fond a Legii privind protectia consumatorilor impotriva
dobanzilor excesive. Cu alte cuvinte, chiar si in conditiile in care legiuitorul ar
fi oferit o definitie rezonabil de clard notiunii de DAE, reglementarea de fond
continuti in art.9 si 10 si, respectiv 11 si 12 din lege nu s-ar fi putut armoniza cu
reglementarea propriu-zisd, asa cum este ea delimitatd chiar de tithul acesteia.
Astfel, 1poteza de reglementare a art.9 si 10 constd in imposibilitatea

consumatonlor de: -a executa un contract de credit din cauza nivelului ridicat al
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costului cu dobanzile, comisioanele, penalizirile si celelai‘te accesorii ale
creditului sau ale imprumutului. in vreme ce solutia legislativa atagati ipotezei
de reglementare a art.4-8 din legea criticatd constd in plafonarea DAE in
contractele de credit incheiate de institutiile financiare cu consumatorii,
legiuitorul reglementeazi o serie de solutii distincte in cazul ipotezei de
reglementare a art.9 si 10 din legea criticatd: (i) interzicerea denuntarii
unilaterale si/sau executirii silite a contractului de citre creditorul financiar; (ii)
interzicerea cumulului dobénzii remuneratorii cu dob4nda penalizatoare; (iii)
propunerea de catre creditorul financiare a revizuirii contractului, la solicitarea
consumatorului; (iv) posibilitatea consumatorului de a solicita instantei
adaptafea judiciard a contractului §i (v) suspendarea efectelor contractului de la
data depunerii cererii de adaptare a contractului. Lipsa de succesiune logica
dintre soluﬁa legislativé a plafonérii dobanzilor excesive consacrati de art.4-8
din 1egea criticatd si cele cinci solutii previzute de art.9 si 10 aplicabile in cazul
m care ‘consumatorul nu mai poate face fati obligatiilor contractuale 1i pune pe
destinétarii"leéii, cu precddere institutia financiard si consumatorii contractelor
de credit, in imposibilitatea de a-si adapta conduita in sensul prescriptiilor legii
pritiégtg. De exemplu, nu se poate stabili cu rezonabili certitudine daci unul si
aceiag,i bqnsumator are dreptul sa solicite atat reducerea corespunzatoare a DAE,
_in temeiul art.8, c4t §i adaptarea judiciard a contractului, in temeiul art.10
ahn (2) dm lege Avand in vedere lipsa de conexiune dintre solutiile legislative
contmute in art. 4 8 si solutiile propuse de art.9 si 10, optiunea legiuitorului de a
msera m ace1a§1 act normativ (instrumentum) doud reglementiri distincte i faré
conexmne mtre ele genereaza confuzie si lipsd de predictibilitate in aplicarea
actu1u1 normatlv

109 Curtea observa cd art.9 si 10 din lege nu au o conexiune rezonabild nici
cu prevedenle' art 11 s1 12 din aceasta. Astfel, ipoteza de reglementare a
prevedenlor art.11 si 12 se referd la inserarea de citre institutiile financiare in

contractele de credlt a unor dobanzi excesive, iar solutiile normative constau in




impunerea unor masuri sanctionatorii de naturd administrativa si civild, fard a

face vreo referire la ipoteza de reglementare a art.9-10, respectiv imposibilitatea

consumatorului de executare a contractului. In schimb, prevederile art.13, care
dispun ci ,,[n scopul echilibrérii prestatiilor si al reducerii riscurilor generate
de astfel de contracte, prezenta lege este aplicabild si éonﬂ’actel()'}; in derulare”,
par a face aplicabile toate dispozitiile anterioare, art.4-12, in cazul contractelor
in derulare. In aceste conditii, destinatarii legii, in primul rdnd institutiile
financiare care sunt in mod nemijlocit vizate de prevederile sale, dar si
consumatorii §i, dupé caz, autorititi administrative, instante judec#toresti sau
orice alt subiect de drept sau autoritate publici confruntati cu aplicarea acesteia,
sunt pusi in imposibilitatea de a sti cu rezonabild precizie care este conduité
prescrisd de cétre legiuitor, si pe care trebuie si o vrmeze.

110. De altfel, faptul ca art.9 si 10 si, respectiv, art.11 si 12 sunt doar formal
integrate in aceeasi lege (imstrumentum), ele reprezentind, practi¢,” o altd
reglementare de fond, trebuie evaluat s§i din perspectiva unor cormsiderente
specifice care se regisesc in jurisprudenta recentd a Curtii. Astfel, intr-un
context normativ distinct, in care a statuat cd promovarea unui proiect de lege
cuprinzand reglementéri dintr-o multitudine de materii pe calea angajarii
raspunderii Guvernului a fost incélcat art.114 alin.(l)‘ din Constitutie, Cuﬁea a
retinut un principiu care prezintd relevantd si in prezenta cauzi. Astfel, in
paragraful 77 al Deciziei nr.61 din 12 februarie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.482 din 5 iunie 2020, Curtea a statuat ca
ini;iativa legislativa trebuie si vizeze relatii sociale omogehe, pe care si le
reglementeze in mod unitar. ‘in caz contrar, s-ar ajunge la situatia
inadmisibila ca printr-o lege si se réglementeze relatii sociale variate, fara
legituri intre ele, firi ca actul normativ astfel adoptat sa reflecte o unitate
normativa si un scop unic.

111.In ‘p-lus,,- Curtea reitereazd jurisprudenta sa conform céreia este dreptul

suveran al legiuitorului de a aprecia intinderea §i amploarea masurilor pe care le
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)
stabileste prin lege (Decizia nr.495 din 17 iulie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.946 din 8 noiembrie 2018, paragraful 28).
Acest drept de apreciere nu poate fi insd exercitat cu incilcarea dispozitiilor
art.] alin.(5) din Constitutie. In calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei,
consacrat de art.142 alin.(1) din Constitutie, desi nu are atributii in procesul de
interpretare si aplicare a dreptului, aceastd sarcind revenind altor autorititi,
Curtea Constitutionald trebuie si se asigure cd nu va ldsa nesanctionate
reglementdri -al céror continut este echivoc sau contradictoriu §i care pot
determina aplicarea arbitrard a acestora.

112 De asemenea, cu referire la critica adusd art.13 din lege, Curtea retine

ci nu poate examina constitutionalitatea normelor legii criticate sub aspectul
aplicarii lor retroactive sau doar pentru viitor, in conditiile in care acestea fie nu
‘ 'sur'if inteliéibiie, respecﬁv art.1-8, fie sunt striine de obiectul de reglementare
i1_1d_icéf de citre titlul legii, respectiv art.9-12. Ca atare, si prevederile art.13 din
lege sun_f contrare exigentelor de claritate a legii.
- .113.1n sfarsit, Curtea retine cé, degi autorii obiectiei nu au formulat critici
_c:u.‘iﬁur.'ivirg la art.14 din lege, care reglementeazi raportul dintre aceasta si norme
care apgf;in altor- acte normative, respectiv art.9 din Ordonanta de urgentd a
Guyerhﬁlui nr.13/2011, art.53 si 54 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.52/2016 si dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr.13/2011, Curtea constati
cid art14 ﬁu poate avea o existentd de sine-stititoare in cadrul actului normativ
criticat in coﬁditiilé in care a fost constatata neconstitutionalitatea art.1-13 din
lege Prin urmare, Curtea va constata ci si aceste prevederl sunt contrare
standardelor de calitate a legii prevazute de art.1 alm () d d1n Coristxtutle

114. In conclu21e avind in vedere cd neclarlta_tea ﬂeﬁmtlel DAE
”amprenteaza” prevederlle art.1-8 si, respectlv, pe-cele .‘i;l(; art.13 si 14 din
lege, precum s1 atasarea Ia continutul acesteia a unor dispozitii striine de
oblectul de reglementare a legii, respectiv art.9-12, Curtea retine ca Legea

prlvmd protectla consumatorllor fmpotriva dobinzilor excesive, in
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ansamblul ei, este contrard standardelor privind calitatea legii care

Curtea constatdi c3 este de prisos examinarea celorlalte critici de
neconstitutionalitate intrinsecs formulate. |

115. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) i al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi, | ' '

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de 70 de deputati
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si constatd ca
Legea privind protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive este -
neconstitutionald, in ansamblul siu. -

’Defmitivé- si general obligatorie.

Decizia se coﬁmicé Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului si prim-ministrului §i se publici in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I. ‘ ‘

Pronuntata in sedinta din data de 28 ianuarie 2021.

Prof.univ.dr.-¥serDorneanu

Magist}zit-asistenf,

Cosmip-Marian Vaduya
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